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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia nuorten vapaa-aikatoimijuutta heidän omasta näkökulmastaan. Aluksi 
tavoitteena on selvittää toimijuuden rakentumista sekä toimijuuden esteitä ja sitä mahdollistavia tekijöitä. 
Lisäksi tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, miten nuoret kokevat voivansa vaikuttaa omaan vapaa-
aikaansa liittyviin asioihin ja siitä, mitä nuoret kertovat omasta vapaa-ajastaan. Toimijuus ja siihen liittyvät 
teoreettiset pohdinnat toimivat tutkimuksen teoreettisena taustana. Toimijuus nähdään tässä tutkimuksessa 
rakentuvan sekä yksilön sisäisten että ulkoisten tekijöiden yhdessä muodostamana käsitteenä. 
 
Tutkimuksen aineistonhankinta toteutettiin nuorille järjestettyjen ryhmäkeskustelujen avulla. Kolmeen 
ryhmäkeskusteluun osallistui yhteensä 19 yhdeksännen luokan oppilasta, joista 12 oli tyttöä ja 7 poikaa.  
Ryhmäkeskusteluissa käytettyä osallistavaa miellekartta menetelmää käyttäen nuoret tuottivat yhteisiä 
kertomuksia heidän vapaa-ajastaan ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Tutkimuksen aineisto on analysoitu sekä 
sisällönanalyysia että narratiivista analyysiä käyttäen. Sisällönanalyysin avulla eritellään yksityiskohtaisesti 
vapaa-aikatoimijuuteen vaikuttavia tekijöitä, erottaen mahdollistavat ja ehkäisevät tekijät toisistaan. Lisäksi 
kiinnitettiin huomiota myös siihen, miten nuoret kokevat voivansa vaikuttaa omaan vapaa-aikaansa. 
Narratiivisen analyysin avulla koostettujen kolmen tyyppikertomuksen avulla syvennetään kokonaiskuvaa 
nuorten vapaa-aikatoimijuudesta.  
 
Nuorten vapaa-aikatoimijuutta mahdollistavia tekijöitä ovat tutkimusten tulosten mukaan liikkumista 
mahdollistavat tekijät, kaverit, nuorille suunnattu toiminta, aikuisten positiivinen suhtautuminen, vapaus, 
nuori itse sekä tietotekniikka. Estäviä tekijöitä puolestaan on nuorille suunnatun toiminnan ongelmat, 
alueelliset esteet ja asenteet, koti ja perhe, ajankäyttöön liittyvät haasteet, raha sekä vertaiset. Nuoret vapaa-
aikaan vaikuttamista tapahtuu kahdella tasolla. Perheen kanssa käydään neuvotteluja kotiintuloajoista ja 
muista säännöistä. Vapaa-aikatoimintoihin vaikuttaminen on nuorten mielestä luonnollisinta nuorisotoimen ja 
nuorisovaltuuston kautta. Heidän mielestään nuorilla ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuuksia vaikuttaa, mikä 
aiheuttaa turhautumista ja toivottomuutta. Nuorten kertomusten perusteella syntyi kolme vapaa-
aikatoimijuuden tyyppikertomusta: Kiia Kiireinen, Henri Hengaileva ja Viivi Kotonaviihtyvä.  
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Tiivistelmä – Abstract 
 
The aim of this study is to investigate young people’s “leisure time -agency” from their own point of view. 
Initially, the aim is to find out the construction of agency and factors which prevent and enable it. In addition, 
the study is interested in how adolescents think that they can influence their own leisure time issues and what 
they tell about their own leisure time. Agency and the related theoretical discussions act as the theoretical 
background for the study. In this study, agency is seen both individual-based internal and external factors.   
Further, the data acquisition was carried out for adolescent’s group discussions. Three group discussions 
attended by a total of 19 ninth grade students, 12 girls and 7 boys. Group discussions used participatory 
“mind map -method” where adolescents produced stories from their leisure time, and the factors affecting it. 
The research data were analysed by content analysis, as well as the narrative analysis. Content analysis is 
used to detail for “leisure time -agency” factors, distinguishing enabling and inhibiting factors from each 
other. In addition, attention was also paid to how adolescents think that they can influence their own leisure 
time. Three typical stories of leisure time were created by narrative analysis to deepen the overall picture of 
adolescent’s agency. 
According to the results, young people “leisure time -agency” enabling factors are friends, activities aimed at 
young people, adults' positive attitude, freedom, the person itself, information technology as well as factors 
that enable movement. Inhibiting factors are problems in the activities aimed at young people, regional 
barriers and attitudes, home and family, the challenges of time management, money and peers. Adolescents' 
leisure time influencing takes place on two levels. Firstly, negotiations are made with the parents of home 
coming times and other rules. Secondly, natural way to influence on leisure time activities is done through 
adults who work with adolescents. On the other hand, adolescents feel that their ability to influence leisure 
time activities is limited which causes frustration and hopelessness. On the basis of discussions three typical 
stories of “leisure time -agency” was created.   
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Yksilön oikeus osallisuuteen on tuotu esille sekä kansainvälisessä sopimuksissa että 
kansallisessa lainsäädännössä. Lasten ja nuorten oikeudesta osallisuuteen on myös laadittu 
kansainvälisiä sopimuksia. Näistä merkittävin on YK:n vuonna 1989 laatima ”Lapsen 
oikeuksien yleissopimus”, joka koskee kaikkia alle 18 -vuotiaita ja siinä luetellaan heille 
kuuluvat ihmisoikeudet. Sopimuksessa todetaan muun muassa, että lapsella ja nuorella, joka 
kykenee muodostamaan omat näkemyksensä, on oikeus vapaasti ilmaista nämä näkemyksensä 
kaikissa häntä koskevissa asioissa. Nämä näkemykset on otettava huomioon lapsen iän ja 
kehitystason mukaisesti. Lisäksi tämän toteuttamiseksi lapselle ja nuorille on annettava 
erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi häntä koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa 
toimissa. Lapsella ja nuorella on lisäksi oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensä lakien 
määräämien ehtojen mukaisesti. (Unicef 2013.) 
 
Toisaalta harva ikäryhmä on niin ulkoapäin valmiiksi määritelty kuin nuoriso, sillä yhteiskunta 
kohdistaa heihin muita ikäryhmiä enemmän niin odotuksia, pelkoja kuin kontrollia. Nuoret 
ovat erityisasemassa myös sen suhteen, että he vain harvoin voivat hallita itse sitä, miten heitä 
viranomaisyhteyksissä käsitellään ja miten heistä julkisuudessa puhutaan. (Aaltonen ja 
Suurpää 2013.) Lapset ja nuoret on Pyyryn (2012, 39) mukaan tunnistettu vähemmistöryh-
mäksi YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksessa. Hän huomauttaa, että vaikka sopimuksessa 
todetaan, että lapsia ja nuoria on nimenomaan kohdeltava aktiivisina toimijoina 
yhteiskunnassa, heidät samalla myös marginalisoidaan kategorisoimalla heidät ”ei-aikuisiksi”. 
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Tutkimukseni tarve kumpuaa kahden edellä mainitun näkökulman vastakkainasettelusta. 
Toisaalta nuorilla ajatellaan olevan oikeus ilmaista näkemyksiään ja mielipiteitään vapaasti 
sekä tulla kuulluksi häntä koskevissa asioissa. Toisaalta nuoret helposti huomioidaan yhtenä 
ryhmänä, jolloin heitä luonnehtivat kaikille yhteiset määreet (Pohjola 2001, 189). Nuorten 
äänen tosiasiallinen kuuluminen riippuu aikuisista, joilla on valta kuulla tai jättää kuulematta.  
 
Tämän tutkimuksen perimmäinen tarkoitus on nuorten itsensä esittämien näkemysten, 
kokemusten ja mielipiteiden esille nostaminen heidän vapaa-aikaansa liittyen. 
Tutkimuksessani on aluksi tavoitteenani selvittää toimijuuden rakentumista sekä toimijuuden 
esteitä ja sitä mahdollistavia tekijöitä. Lisäksi olen tutkimuksessani kiinnostunut siitä, miten 
nuoret kokevat voivansa vaikuttaa omaan vapaa-aikaansa liittyviin asioihin ja mitä nuoret 
kertovat omasta vapaa-ajastaan.  
 
Toimijuus ja siihen liittyvä teoreettinen pohdinta toimii tutkimukseni teoreettisena taustana. 
Näen toimijuuden sekä yksilön sisäisten että ulkoisten tekijöiden yhdessä muodostamana 
käsitteenä ja nojaan tutkimuksessani keinotekoiseen sosiokulttuuristen rakenteiden ja 
subjektiin liittyvien tekijöiden jakoon, joka puolestaan pohjautuu Jyrkämän (2008, 193–196) 
esittämään toimijuuden koordinaatteihin ja modaliteetteihin. Toimijuuden avulla vapaa-
ajanviettoon liittyvien mahdollisuuksien ja esteiden havainnoiminen sekä analysoiminen 
tulevat mahdolliseksi.  
 
Koska olen nostanut tutkimuksen tarkoitukseksi nuorten oman äänen esille nostamisen, pyrin 
pitämään tätä ajatusta taustalla kaikissa tutkimukseen liittyvissä ratkaisuissani. Tutkimuksen 
aineiston hankin ryhmäkeskustelujen avulla, joissa osallistavaa miellekartta -menetelmää 
käyttäen nuoret tuottivat kertomuksia vapaa-ajasta ja siihen vaikuttavista tekijöistä. 
Teoriaohjaavan aineiston analyysin avulla pyrin siihen, että myös aineiston analysoinnissa 
onnistuisin pitämään nuorten oman äänen esillä. Analysoin aineistoani kahdella eri tavalla: 
aluksi sisällönanalyysin keinoin ja tämän jälkeen narratiivisesti.  
 
Leimanin mukaan toimijuuden edellytykset ja esteet ovat ohjauksen tutkimuksen kohdealueita. 
Ihmisen elämän ja kehityksen kirjo on loputon, talouden, kulttuurin ja sosiaalisten voimien 
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tuomista rajoituksista huolimatta. Nämä voimat synnyttävät kuitenkin ihmisen kehitykseen 
nivelvaiheita ja katkoksia, jotka estävät toimijuuden toteutumista ja ilmenevät ohjaavan avun 
tarpeina. (Leiman 2013, 2–8.) Tässä tutkimuksessa pyritään tuomaan ohjauksen kentälle tietoa 
nuorten toimijuuden rakentumisesta ja siihen vaikuttavista mahdollistavista ja estävistä 
tekijöistä nimenomaan heidän vapaa-aikatoimintojensa kontekstissa. Koen, että nuorten 
ohjaajien niin koulu- kuin muissakin konteksteissa on tärkeää tuntea nuorten vapaa-aikaa 
kokonaisvaltaisesti. Koulu, koti, kavereiden kanssa vietetty vapaa-aika eivät ole erillisiä 
saarekkeita vaan linkittyvät yhteen monin eri tavoin.  
Tutkimukseni lähtökohtana toimii Mannerheimin Lastensuojeluliiton Järvi-Suomen piirin 
Kohtaamisia ja kasvua arjessa -hanke sekä nuorten vapaa-aikaan liittyvät tutkimukset. Näitä 
käsittelen luvussa kaksi. Luvussa kolme käyn läpi toimijuus -käsitettä sekä siihen liittyviä 
teoreettisia pohdintoja, jotka toimivat puolestaan tutkimukseni teoreettisena viitekehyksenä. 
Ymmärrän toimijuuden rakentuvan sosiokulttuuristen olosuhteiden (rakenteiden) ja subjektiin 
liittyvien tekijöiden yhteisvaikutuksena ja erittelen näihin liittyviä tekijöitä niin ikään 
kolmannessa luvussa. Tutkimukseni metodologisiin valintoihin olen ottanut vaikutteita 
osallistavasta tutkimuksesta sekä narratiivisesta tutkimusperinteestä. Tutkimuksen 
toteutukseen liittyviä ratkaisuja esittelen neljännessä luvussa. Viidennessä luvussa käsittelen 
tutkimuksessani esille nousseita nuorten vapaa-aikatoimijuutta mahdollistavia ja estäviä 
tekijöitä sekä sitä, miten nuoret kokevat voivansa vaikuttaa vapaa-aikaansa liittyviin asioihin. 
Kuudennessa luvussa esitän koostamieni kertomusten avulla kolme nuorten tyypillistä vapaa-
ajan kertomusta: Kiia Kiireinen, Henri Hengaileva ja Viivi Kotonaviihtyvä. Seitsemännessä 
luvussa esitän tutkimukseni tuloksista tekemäni johtopäätökset ja luvussa kahdeksan pohdin, 














Tutkimukseni lähtökohdat kumpuavat nuorten vapaa-aikaan liittyvistä tutkimuksista, 
narratiivisesta tutkimusotteesta sekä tutkimuksen taustalla olevan Mannerheimin 
Lastensuojeluliiton Järvi-Suomen piirin Kohtaamisia ja kasvua arjessa -hankkeen 
mielenkiinnon kohteista ja taustalla vaikuttavista näkökulmista.  
 
 
2.1 Nuorten vapaa-aika  
 
Nykypäivänä vapaa-aikaa arvostetaan koko ajan enemmän kaikissa ikäryhmissä ja siihen 
ladataan myös paljon odotuksia. Vapaa-ajaksi käsitetään yleensä se aika, joka jää työn tai 
koulun ulkopuolelle. Nuorille vapaa-aika merkitsee omaa aikaa, vapautta, itse valittua seuraa 
ja virkistymistä. (Määttä & Tolonen 2011, 5.) Suomalaiset nuoret kokevat, että heillä on 
riittävästi vapaa-aikaa käytössään. Myllyniemen ja Bergin (2013, 37) mukaan ylivoimainen 
enemmistö (78 %) lapsista ja nuorista kokee vapaa-ajan määrän itselleen sopivana. Heidän 
tutkimuksensa mukaan nuorten vapaa-aika alkaa niuketa noin 15 ikävuodesta eteenpäin, mikä 
johtuu opiskelujen aloittamisesta, työmarkkinoille asettautumisesta ja perheen perustamiseen 
liittyvistä tekijöistä. Samassa tutkimuksessa kartoitettiin myös lasten ja nuorten tyytyväisyyttä 
omaan vapaa-aikaansa. Sen mukaan lapset ja nuoret ovat hyvin tyytyväisiä siihen mitä he 
voivat tehdä vapaa-ajallaan.  
 
Vapaa-aika on nuorille erityisen merkityksellistä, sillä ne vaikuttavat ystävyyssuhteiden ja 
verkostojen luomiseen, oman identiteetin kehittämiseen, vanhemmista irrottautumiseen ja 
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aikuistumiseen sekä oman arvomaailman ja identiteetin rakentamiseen (Helve 2009, 253). 
Vapaa-ajalla nuoret voivat solmia perheen ulkopuolisia suhteita ja harjoitella itsenäisessä 
elämässä tarvittavia taitoja. He pitävät vapaa-aikaa usein merkityksellisempänä kuin koulussa 
vietettyä aikaa, joka on sidoksissa opetussuunnitelmiin ja lukujärjestyksiin. Vapaa-ajallaan 
nuori saa yleensä itse valita mitä tekee, kenen seurassa on ja mihin harrastuksiin osallistuu, 
joten nuoren oman minäkuvan kehittymisen kannalta vapaa-ajalla on suuri merkitys (ks. 
Määttä & Tolonen 2011, 5–6 ).  
 
Nuorten vapaa-ajan toimintojen valitsemiseen vaikuttavat usein heidän omat henkilökohtaiset 
ominaisuutensa sekä sosiaaliset suhteensa. Ystävät ja kaverit ovat nuorille erittäin tärkeitä ja 
tämän merkityksen on todettu kasvavan iän myötä (Helve 2009, 251). Nuoret itse liittävät 
monenlaisia merkityksiä ystävyys- ja kaverisuhteisiinsa. Niiden oletetaan olevan 
vastavuoroisia, luottamukseen perustuvia ja pyyteettömiä. Erittäin tärkeäksi vapaa-aikaan ja 
kaverisuhteisiin kuuluvaksi asiaksi nuoret nostivat myös hauskanpidon ja huumorin. 
Ystävyyssuhteiden muodostamiseen liittyy nuorten mielestä tekijöitä, joihin he eivät voi itse 
vaikuttaa, kuten asuinalue. Toisaalta ystävyyssuhteiden muodostumisen taustalla voivat olla 
yhteiset kiinnostuksen kohteet tai harrastukset, jotka ovat nuorten itsensä valittavissa. 
(Aaltonen ym. 2011, 32 – 33.)   
 
Nuorten vapaa-ajan viettopaikat ja tilat ovat moninaisia. Myllyniemen ja Bergin (2013, 32) 
mukaan kavereiden tapaamisen painopiste siirtyy iän myötä omalta pihalta tai sen lähipiiristä 
kauemmas kaduille ja kaupungille, tai harvaanasutuimmilla seuduilla kylille ja toreille. He 
toteavat, että yhteisissä harrastuksissa, nuorisotaloilla ja kirjastoissa tapaavat eniten 10–14 -
vuotiaat, kun taas kaduilla tapaaminen osuu ikäryhmään 15–19 vuotta. Nuorten vapaa-aika 
voidaan eri toimintojen perusteella jakaa organisoituun ja institutionaaliseen sekä vapaaseen 
aikaan. Organisoitua vapaa-aikaa nuoret viettävät esimerkiksi nuorisotaloilla ja järjestöissä ja 
vapaata vapaa-aikaa vietetään ”hengailemalla” kavereiden kanssa (ks. Pyyry 2012, 36). 
Myllyniemen (2009, 25) mukaan mitä organisoidummasta ja institutionaalisemmasta 
ajankäytöstä on kyse, sitä vähemmän se tuntuu nuorista omalta. Nuorten vapaa-aikaa 
tutkittaessa on otettava huomioon myös viime vuosikymmenien teknologian kehitys ja sen 
käytön yleistyminen. Nuorison vapaa-ajan tilakäsitykset ovat laajentuneet, sillä internetin 
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käytön yleistymisen myötä fyysisten tilojen rinnalle on ilmestynyt virtuaalitiloja (Kiilakoski 
ym. 2011, 77). Myllyniemen (2009, 91) tutkimuksessa nousi esille, että nuoret ovat puhelin- ja 
nettiyhteydessä ystäviinsä selvästi tapaamisia useammin.  Hänen mukaansa useampi kuin 
kolme neljästä nuoresta on puhelin- tai nettiyhteydessä lähes päivittäin ja vähintään viikoittain 
käytännössä kaikki.  
 
Laine kumppaneineen ovat tutkineet nuorten vapaa-ajan motiiveja harrastustoimintaan 
osallistumisen näkökulmasta. Heidän mukaansa nuoria motivoi osallistumaan 
verkostoituminen toisten nuorten kanssa, uuden oppiminen ja voimauttavien kokemuksien 
ammentaminen. Ne nuoret, joilla on mahdollisuus ja tuki aktiivisiin harrastuksiin, saavat 
toiminnassaan välittömiä sosiokulttuurisia tietoja ja taitoja, joita he voivat hyödyntää myös 
muilla elämän osa-alueillaan. Toisaalta harrastuksiin lähteminen tapahtui, tutkimuksen 
mukaan, hyvin pitkältä ystävien, sukulaisten tai tuttavien vetäminä. (Laine ym. 2011, 106.) 
 
Gretschel kumppaneineen (2011) ovat puolestaan tutkineet nuorten vapaa-ajan toiminnan 
esteitä. Heidän mukaansa ajan puute korostui tärkeimmäksi harrastukseen tai muuhun 
toimintaan osallistumisen esteeksi. Samanlaisia tuloksia ovat saaneet tutkimuksissaan myös 
Keskinen (2001) ja Myllyniemi (2009). Toisaalta Nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan 
nuoret kokivat heillä olevan tarpeeksi vapaa-aikaa (Myllyniemi & Berg 2013, 37).  Useiden 
tutkimustulosten valossa näyttää Gretscelin ja muiden mukaan siltä, että toisilla nuorilla aikaa 
on liian paljon ja toisilla liian vähän. He nostavat esille, että tämä tulos saattaa liittyä 
yhteiskunnalliseen kahtiajakautumiseen, jossa aktiivisuus kasautuu tietyille nuorille ja toiset 
ovat syrjäytymisvaarassa. (Gretschel ym. 2011, 109–110.)  
 
Gretschel ja muut huomauttavat, että esteitä löytyy myös siitä sosiokulttuurisesta ja fyysisestä 
ympäristöstä, joissa nuori elää ja toimii. Osa esteistä on käytännöllisiä, kuten etäisyydet ja 
harrastuksen kalleus. Toiset ovat puolestaan enemmän rakenteellisia tai paikkakunnan 
tarjoamiin mahdollisuuksiin liittyviä, kuten tilojen ja kuntien palveluiden puute. Näiden 
ulkoisten esteiden lisäksi vapaa-ajan toimintaa rajoittavat vaikeammin hahmotettavat sisäiset 





Pyyryn (2012, 36) mukaan nuorten arkea ja erityisesti harrastusten ulkopuolista vapaa-aikaa 
tutkitaan liian vähän nuorten näkökulmasta. Kansainvälisessä keskustelussa myös Cahil (2007, 
297) tuo esille nuorten jokapäiväisen elämän tutkimuksen vähyyden, nimenomaan nuorten 
omasta näkökulmasta.  Tässä tutkimuksessa nuorten vapaa-aikaa tarkastellaan kokonaisuutena 
ja nuorten omista lähtökohdista käsin ja pyritään siten vastaamaan omalta osaltaan Pyyryn 
esittämään tarpeeseen.  
 
 
2.2 Mannerheimin Lastensuojeluliiton Järvi-Suomen piirin Kohtaamisia ja kasvua 
arjessa -hankkeen kuvaus 
 
Mannerheimin Lastensuojeluliiton (jatkossa MLL) Järvi-Suomen piirin hallinnoima 
Kohtaamisia ja kasvua arjessa -hankeen päätavoite on tukea ja vahvistaa 10–18 -vuotiaiden 
lasten ja nuorten psyykkistä, fyysistä ja sosiaalista hyvinvointia erityisesti koulutuksen 
nivelkohdissa edistämällä koulun, kodin ja vapaaehtoistoimijoiden yhteistyötä. Hanketta 
rahoittaa Raha-automaattiyhdistys (RAY). (MLLa 2014, 4.) 
 
Hankkeen kohderyhmiä ovat 10–18 -vuotiaat lapset ja nuoret vanhempineen ja opettajineen, 
MLL:n paikallisyhdistykset sekä muut kodin ja koulun väliseen yhteistyöhön ja nuorten 
hyvinvointiin vaikuttavat tahot, kuten vanhempainyhdistykset, harrastusseurat ja kuntien 
nuorisotoimi. Kohderyhminä ovat myös muut koulun toimijat: oppilaskunnat, opettajat, tutorit, 
tukioppilaat ja nuorisovaltuustot. (MLLa 2014, 10.) 
 
Hankkeen teoreettisena taustana on KT Päivi Hamaruksen kehittämä Vaakamalli®, jolla 
pyritään ennaltaehkäisemään kiusaamista ja luomaan kouluyhteisöön hyvinvointia. 
Vaakamallissa kehitettyjä menetelmiä on siis tarkoitus laajentaa kodin ja koulun sekä muun 
sosiaalisen yhteisön ulottuville, ja sitä kautta edistää yksilön ja yhteisön hyvinvointia, 




Hankkeessa kehitetään toimintamalleja koulujen, nuorisotoimen, vanhempien, oppilaiden ja 
MLL:n paikallisyhdistysten sekä muiden toimijoiden (mm. muut järjestöt, seurakunnat, 
yritykset) yhteistyön ja kohtaamisen tiivistämiseksi nuorten kasvun tukemiseksi ja 
vahvistamiseksi. Hankkeen uusia menetelmiä ja toimenpiteitä ovat esimerkiksi yhteisöllisyyttä 
tukevat nuorten ja aikuisten kohtaamisareenat, nuorisotoiminnan vapaaehtoiset ohjaajat ja 
tukivanhempitoiminta. Keskeistä on Vaakamallin soveltaminen koulun yhteisöllisyyden ja 
hyvinvoinnin lisäämiseksi. (MLLa 2014, 14–15.) 
 
Nuorten osallisuus on ollut tärkeää jo hankkeen suunnitteluvaiheesta alkaen. Hankeen 
valmisteluvaiheessa on ollut mukana nuoria, jotka ovat korostaneet muun muassa alakoulusta 
yläkouluun siirtymiseen liittyvää valtavaa henkistä harppausta. Nuorten osallisuus hankkeessa 
toteutetaan erityisesti kohtaamispaikkojen käytännön suunnittelussa ja toteutuksessa. (MLLa 
2014, 13.) Nuoret kutsutaan myös mukaan niin kutsuttuun yhteistyöryhmään, jossa alueen eri 
toimijoiden välillä suunnitellaan nuorten toimintaa. Lisäksi MLL:n koordinoimien 
unelmapajojen avulla pyritään saamaan nuorten omat ideat ja ajatukset esille. Yhteistyöryhmät 
ovat hankkeen yksi toimintamuoto, jonka tarkoituksena on koota toiminta-alueensa tahoja, 
jotka voisivat olla mukana toteuttamassa nuorisotoimintaa. Toimijoita, joita yhteistyöryhmään 
voi osallistua ovat esimerkiksi nuoret, koulut ja oppilaitokset, nuorisotoimi, seurakunta ja 
muut järjestöt. Koordinoivana tahona toimii paikallinen MLL:n yhdistys ja MLL:n Järvi-
Suomen piirin Kohtaamisia ja kasvua arjessa -hanke toimii opastajana ja tukijana sekä tarjoaa 
lisäksi erilaisia koulutuksia. Pohjois-Karjalan alueella yhteistyöryhmiä on tällä hetkellä 
käynnissä Kiteellä, Polvijärvellä sekä Enossa (MLLb 2014; Haikara 2014.) 
 
Tämä tutkimus tuottaa hankkeelle tietoa nuorten vapaa-ajasta ja siihen liittyvistä tekijöistä. 
Tarkoituksena on nuorten itsensä kertomien näkemysten kautta lisätä tuntemusta nuorten 
vapaa-aikatoimijuutta mahdollistavista ja ehkäisevistä tekijöistä sekä siitä, kuinka he kokevat 
voivansa vaikuttaa omaan vapaa-aikaansa. Suoritin aineistonhankinnan niissä kunnissa, jotka 
ovat mukana hankkeessa ja joissa yhteistyöryhmät kokoontuvat. Näin ollen tutkimuksen 
tuottamaa tietoa voidaan hyödyntää suoraan käytäntöön. Lähestyttäessä vapaa-aikaa 
toimijuuden näkökulmasta on hyvä tutustua tarkemmin toimijuus -käsitteen kehittymiseen 













Lasten ja nuorten osallistuminen omien asioiden suunnitteluun ja toteutukseen on nähty 
yhteiskunnassamme erittäin tärkeäksi. Tästä lasten ja nuorten toiminnassa mukana olemisesta 
ja kuulluksi tulemisesta käytetään kirjallisuudessa usein käsitteitä osallisuus ja osallistuminen. 
Lasten ja nuorten osallisuudesta on tehty useita tutkimuksia niin Suomessa kuin 
kansainvälisesti (ks. Alanko 2013, Gretschel 2002, Hart 1992, Sinclair 2004). Toisaalta 
käsitteenä osallisuus termi on osin ongelmallinen, sillä on nähty, ettei se korosta osallisuuden 
toiminnallista puolta vaan se tarkoittaa usein vain lasten ja nuorten kuulluksi tulemista ja 
heidän konsultoivaa roolia (Alanko 2013, 52; Sinclair 2004, 110.)  
 
Osallisuuden toteutumista arvioidaan tutkimuskirjallisuudessa ikään kuin jälkikäteen, jo 
toteutuneen kautta. Osallisuus on tavoite, joka pyritään saavuttamaan mutta siihen liittyvät 
teoreettisen mallit eivät vastaa kuitenkaan siihen, miten osallisuus on saavutettavissa ja mitkä 
tekijät siihen vaikuttavat. Mitkä tekijät vaikuttavat esimerkiksi nuorten mahdollisuuteen 
vaikuttaa päätöksentekoon tai tehdä itsenäisiä päätöksiä? Tutkimuksessani on tarkoitus 
nimenomaan ymmärtää niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat osallisuuden toteutumiseen ja siksi 
teoreettisessa osassa keskitytään tarkastelemaan lähemmin toimijuus -käsitettä.  
 
Osallisuus ja toimijuus voidaan nähdä lähestulkoon rinnakkaiskäsitteiksi mutta niihin 
molempiin liittyy omat teoreettiset pohdintansa ja mallinsa. Toimijuus korostaa toiminnassa 
mukana olemista. Se ymmärretään laajana käsitteenä, jolloin toiminnaksi ymmärretään Ojalan 
ja muiden (2009, 21) mukaan konkreettinen toimiminen ja mentaaliset ajattelu- ja 
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valintaprosessit.  Asetan tutkimuksessani toimijuuden ydinkäsitteeksi, jonka avulla pyrin 
vastaamaan siihen, miten ihminen toimii, jotta osallisuus toteutuisi. Lähden tarkastelemaan 
toimijuutta seuraavassa alaluvussa ensin toimijuuden kehittymisen kautta ja pohtimaan sitä, 
kuinka eri tavoin toimijuutta voidaan lähestyä. Seuraavaksi paneudun tekijöihin, jotka 
vaikuttavat toimijuuden toteutumiseen. Tekijöitä puretaan Jyrkämän (2008, 193–196) 
esittämän toimijuuden koordinaattien ja modaliteettien pohjalta. Toimijuuteen liittyvien 
teoreettisten päätelmien ja tutkimuksien esittelemisen jälkeen, pohdin, kuinka itse ymmärrän 
toimijuuden tässä tutkimuksessa.   
 
 
3.1 Toimijuuden kehittyminen  
 
Toimijuus on hyvin monitahoinen ilmiö ja sen juuret ovat lähtöisin yhteiskuntatieteissä 
tehdystä tutkimuksessa. Toimijuus on tullut suosituksi tutkimuksen kohteeksi myös uuden 
lapsuustutkimuksen piirissä, naistutkimuksessa, psykologiassa, sosiaalipsykologiassa, 
koulutuksen ja työelämään kohdistuvassa tutkimuksessa. Vaikka toimijuutta on tutkimuksissa 
eri tieteenaloilla käytetty paljon, ei sen määritelmästä ja tarkoituksesta olla yksimielisiä.  
(Jyrkämä 2008, 190.)  
 
Eteläpelto ja muut (2013, 47) ovat artikkelissaan jakaneet toimijuutta käsittelevät tutkimukset 
neljään tutkimukselliseen linjaan: yhteiskuntatieteellisiin, post-strukturalistisfeministisiin, 
sosiokulttuurisiin lähestymistapoihin sekä identiteetin ja elämänkulun toimijuuteen liittyviin 
lähestymistapoihin. Jaot linjojen välillä on tehty sen mukaan, kuinka toimijuus on ymmärretty 
linjojen sisäisissä käsitteellisissä keskusteluissa. Erillisiin linjoihin jakaminen ei kuitenkaan 
tarkoita, että linjojen sisällä olisi täysi yhteisymmärrys siitä, kuinka toimijuus tulisi määritellä 
ja ymmärtää. (Eteläpelto ym. 2013, 47–48.) 
 
Yhteiskuntatieteissä toimijuus on yksi ydinkäsitteistä ja sen tutkimuksella on pitkät perinteet. 
Toimijuudesta on käyty keskusteluja rakenteiden, diskurssien ja vallan termien kautta. Tavat, 
joilla sosioekonomiset rakenteet rajoittavat tai mahdollistavat ihmisten toimintaa, nähdään 
tärkeänä. Suurimmat erot tutkijoiden kesken on siinä, minkälainen painoarvo sosiaalisille ja 
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taloudellisille rakenteille ja niiden vaikutuksille ihmisten toimintaan annetaan. Useimmat 
yhteiskuntatieteelliset tutkijat ovat sitä mieltä, että toimijuutta ei voi erottaa rakenteellisista 
tekijöistä vaan toimijuuden rakentumiseen vaikuttavat kulloisenkin tilanteeseen liittyvät 
yksilön ulkopuoliset tekijät. Merkittävimpiä yhteiskuntatieteellisiä vaikuttajia ovat olleet 
Anthony Giddens ja Margaret Archer. (Eteläpelto ym. 2013, 48.)  Giddensin (1984, 118) 
nostaa rakenteistumisen teoriassaan esille rakenteiden kaksinaisuuden, jonka mukaan rakenne 
voi olla joko keino tai pidäke eli ne yhtäältä rajoittavat ja määräävät mutta toisaalta myös 
mahdollistavat ja ohjaavat ihmisten toimintaa.  Tapola-Haapalan (2011, 21) mukaan Archer 
katsoo yhteiskunnassa olevan monenlaisia emergenttejä ominaisuuksia, rakenteellisia, 
kulttuurisia ja toimijuuteen kytkeytyviä, joista mitään ei voida palauttaa toisiin ja joista kukin 
on lisäksi suhteellisen kestävä.  
 
Post-strukturalistisfeministiselle linjalle on yhteistä kiinnostus kieleen ja ajatus, että 
todellisuus rakentuu kielen kautta. Post-strukturalistisesti suuntautuneet tutkijat keskittyvät 
pääasiassa diskurssien rakenteisiin. He näkevät diskurssien kytkeytyneen läheisesti tietoon ja 
valtasuhteisiin, jotka ovat läsnä ihmisten kaikessa toiminnassa. Tutkimuksen metodina 
käytetään diskurssianalyysiä, jonka avulla pyritään ymmärtämään kuinka diskurssit heijastavat 
tietoa, valtaa ja sosiaalisia instituutioita sekä niiden välisiä suhteita. Post-strukturalistiset 
lähestymistavat voidaan jakaa kahteen, vahvaan tai keskitason, käsitykseen sen mukaan 
kuinka niissä suhtaudutaan yksilön olemassaoloon ja rooliin. (Eteläpelto ym. 2013, 51.)  
 
”Vahvan post-strukturalistisen” käsityksen mukaisesti ajattelevat tutkijat pohjaavat teoriansa 
Jacques Derridan tekstuaalisuteen, jonka mukaan subjektit ovat fiktiivisiä ja ovat olemassa 
kielen prosesseissa. Toimijuuden käsitteen on nähty nousevan subjektin ja subjektiposition 
käsitteistä. Subjektiivisuudella on post-srukturalismissa kahdenlainen merkitys. Subjektien 
nähdään olevan pakotettuja tiettyihin järjestelmiin ja subjektipositioihin, jotka ovat luotuja 
diskursseissa. Toisaalta subjektit voivat saavuttaa toimijuuden, jos ikään kuin uudelleen 
muokkaavat vapaana olevia diskursseja. Toimijuus on itsensä ilmentämistä kielen ja 
diskurssien tasolla ja siten sosiaalinen ja yhteisöllinen ilmiö. Toimijuuden mahdollisuudet ovat 
siis rajattuja ja määriteltyjä lähinnä diskurssien kautta.   Post-strukturalismissa ajatellaan, että 
valta muodostuu moninaisten ja alati muuttuvien diskurssien kautta. Suuntauksen tutkijat ovat 
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tunnistaneet ja tutkineet hegemonisten, hallitsevien, diskurssien olemassaoloa ja merkitystä. 
(Eteläpelto ym. 2013, 51–53.) 
 
”Keskitason post-strukturalismi” on kehittynyt vastauksena post-strukturalismin saaman 
kritiikin pohjalta. Eteläpellon ja muiden (2013, 53) mukaan esimerkiksi Lois McNay on 
kehittänyt toimijuuden käsitettä edelleen. McNayn (2004, 177) mukaan toimijuus on 
keskeinen termi, joka toimii ikään kuin välittäjänä kulttuuristen ja taloudellisten voimien sekä 
identiteetin muodostumisen ja sosiaalisten rakenteiden välillä. Hän nostaa esille toimijuuden 
kokemuksellisen puolen, minkä vuoksi toimijuutta ei voida ymmärtää ainoastaan 
diskursiivisina rakenteina. Keskitason post-strukturalismi kiinnittää huomiota nimenomaan 
yksilön tilannekohtaiseen toimintaan suhteissa muihin. Siinä korostetaan yksilöllistä 
toimijuutta, jossa yksilön itsetuntemus ja itsereflektio nähdään tärkeinä elementteinä. 
(Eteläpelto ym. 2013, 54.) 
 
Sosiokulttuurisille lähestymistavoille yhteistä on olettamus, että sosiokulttuurisilla tekijöillä on 
tärkeä merkitys ihmisen toiminnalle. Siitä minkälainen merkitys yksilöllä toimijuuden 
rakentumisessa on, ei sosiokulttuurisen lähestymistavan sisällä olla yksimielisiä. Eteläpelto ja 
muut (2013, 55) ovat jakaneet lähestymistavan edustajat kahteen leiriin sen mukaan, kuinka he 
näkevät yksilöllisen toimijuuden. Toiset torjuvat yksilöllisen toimijuuden kun taas toiset 
näkevät yksilön roolin aktiivisena. Yksilön aktiivisen toimijuuden torjuvat näkevät ihmisellä 
olevan ikään kuin passiivisen esittävän roolin, jossa ihmiset peilin tavoin heijastelevat 
objektiivista ulkomaailmaa.  
 
Yksilön aktiivista roolia korostavat puolestaan ajattelevat, että toiminnalla voi olla joko 
sosiaalinen alkuperä tai toimet voivat yhtä hyvin olla lähtöisin yksilön omasta historiasta ja 
tarkoituksellisuudesta. Yksilöllisen toimijuuden yksi tärkeimmistä selittävistä tekijöistä on 
minäpystyvyys, joka sisältää yksilön uskomukset hänen kapasiteetistaan ja kyvyistään 
saavuttaa tärkeinään pitämiä asioita. Bandura (2006, 175) nostaa sosio-kogniitiivisessa 
toimijuuden teoriassaan esille, että mitä vahvempana yksilö kokee oman minäpystyvyytensä, 
sitä paremmaksi hän kokee oman suorituskykynsä ja sitä kautta toimijuutensa. On kuitenkin 
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muistettava, että sosiokulttuurisen lähestymistavan mukaan ihmistä ympäröivällä kontekstilla 
on aina vaikutusta ihmisen ajatteluun ja toimintaan. (Eteläpelto ym. 2013, 56–57.) 
 
Identiteetin ja elämänkulun toimijuuteen liittyvissä lähestymistavoissa toimijuudesta puhutaan 
ihmisen elämänkulkuun liittyvin termein. Siinä ollaan kiinnostuneita, kuinka yksilöt 
rakentavat heidän elämäänsä niissä sosiokulttuurisissa olosuhteissa, joissa he elävät. 
Eteläpellon ja muiden (2013, 57) mukaan Elder, Jonson ja Crosnoe määrittelevät toimijuuden 
tavaksi, jolla yksilöt rakentavat elämänkulkuaan olosuhteissa, joissa historia ja yhteiskunta 
tarjoavat sekä mahdollisuuksia että rajoittavat ihmisen toimintaa.  Toimijuus ei siten viittaa 
vain lyhytaikaiseen toimintaan, vaan yksilöt toimivat ajallisessa jatkuvuudessa elämänkulkua 
rakentaessaan. Lisäksi toimijuuden yhteydessä otetaan huomioon subjektin identiteetti, joka 
vaikuttaa sekä yksilön valintoihin sekä toimintaan. (Eteläpelto ym. 2013, 56–57.) 
 
Eteläpellon ja muiden tekemän koonnin perusteella toimijuuteen vaikuttavat sekä yksilöön 
itseensä että yksilön ulkopuoliseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin liittyvät seikat. Eri aikoina ja 
eri lähestymistavoissa on näiden merkitystä painotettu eri tavoin. Jyrkämän (2008, 192) 
mukaan toimijuuden periaatteena pidetään ajatusta, jonka mukaan yksilöt rakentavat omaa 
elämänkulkuansa tehden valintoja ja toimien historian ja yhteiskunnallisten olosuhteiden 
luomissa mahdollisuuksissa ja rajoissa: lapset, nuoret ja aikuiset ja ikääntyneet eivät 
passiivisesti toimi yhteiskunnallisten tekijöiden ja rajoitteiden ohjaamina, vaan tekevät 
valintoja ja erilaisia ratkaisuja reflektoiden itselleen mahdollisia vaihtoehtoja. Myös 
Eteläpellon ja muiden (2013, 60–62) ammatillisen toimijuuden viitekehyksessä kehittämä 
subjektilähtöinen sosiokulttuurinen lähestymistapa huomioi sekä sosiokulttuuriset olosuhteet 
että subjektiin itseensä liittyvät ominaisuudet. Lähestymistapaa voidaan mielestäni hyvin 
käyttää kuvaamaan myös esimerkiksi nuorten toimijuutta. Kuviossa 1. esitän subjektilähtöisen 
sosiokulttuurisen mallin idean mukautettuna siten, että ammatillinen näkökulma on siitä 
poistettu. Mallin mukaan toimijuuden rakentumiseen vaikuttavat sekä subjektin ulkopuolella 






     Kuvio 1. Toimijuuden rakentuminen (Eteläpelto ym. 2013, 61) 
 
Lähestyn tutkimuksessani toimijuutta molemmista näkökulmista ja sen vuoksi seuraavissa 
luvuissa pohdin tarkemmin sitä, kuinka toimijuutta voidaan tarkastella sosiokulttuuristen 
olosuhteiden (rakenteiden) asettamien mahdollisuuksien ja esteiden valossa ja toisaalta myös 
sitä, kuinka subjektiin liittyvät tekijät vaikuttavat toimijuuden rakentumiseen. Tutustun näihin 
näkökulmiin tarkemmin Jyrkämän (2008, 194) kehittelemien toimijuuden koordinaattien sekä 
subjektiin liittyvien modaliteettien kautta. On muistettava, että tämä jako on analyyttinen ja 
tehty tässä tutkimuksessa ainoastaan helpottamaan aiheen käsittelyä ja aineiston analysointia. 
Tosiasiassa toimijuus on monitahoinen käsite ja sen rakentumiseen vaikuttaa samanaikaisesti 
hyvin monet eri tekijät. Onnismaa (2003, 67) huomauttaakin, että toimijuudesta ja 
toimintakyvystä puhuttaessa yksilöllinen ja sosiaalinen näkökulma ovat kietoutuneet toisiinsa, 
jolloin jyrkän eron tekeminen yksilön ja ”ympäristön” välille ei vaikuta mielekkäältä.  
 
 
3.2 Toimijuuden sosiokulttuuriset tekijät 
 
Giddensin mukaan (1984, 94) kaikkeen yhteiskunnalliseen olemassaoloon liittyy oleellisena 
osana sen määrittyminen aikaan ja paikkaan. Toimijana toimimiseen liittyy aina se konteksti, 
jossa toiminta tapahtuu. Yleisesti ottaen voidaan puhua sosiokulttuurisista tekijöistä tai 
rakenteista.  Jyrkämän (2008, 193) mukaan rakenteet ovat läsnä ihmisen elämänkulussa 
menneessä, nykyisessä ja tulevassa elämässä, sillä ihminen ei elä yhteiskunnallisessa 
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tyhjiössä. Rakenteiden merkitys toimijuudelle voi olla joko rajoittava ja estävä tai 
mahdollistava ja kannustava. Jyrkämä (2008, 194) on nostanut esille toimijuuden 
rakenteelliset koordinaatit (kuvio 2.), joiden avulla on hänen mukaansa mahdollista päästä 
käsitteellisesti pureutumaan toimijuuteen vaikuttaviin rakenteellisiin tekijöihin ikään kuin 
ulkoapäin. Toimijuuteen vaikuttavia rakenteellisia tekijöitä ovat Jyrkämän (2008, 194) 
mukaan: ikä, sukupuoli, kohortti ja sukupolvi, yhteiskuntaluokka, ympäristö, kulttuurinen 
tausta ja ryhmä sekä ajankohta.  
         
               Ikä                    Sukupuoli 
 
                                 Ajankohta             Kohortti, sukupolvi 
TOIMIJUUS 
            Kulttuurinen             Yhteiskuntaluokka 
           tausta, ryhmä 
   Ympäristö 
 
 
Kuvio 2. Toimijuuden rakenteelliset koordinaatit (Jyrkämä 2008, 193).  
 
Toimijuuden rakenteelliset koordinaattien kautta toimijuuteen vaikuttavat sosiokulttuuriset 
tekijät voidaan tehdä näkyviksi. Kuviossa 2. esitetyt seikat voidaan ymmärtää tekijöinä tai 
elementteinä, jotka toimijuuden suhteen ovat rakenteita, tuottavat tai mahdollisesti muuttavat 
niitä. Tekijät ovat yhteydessä toisiinsa, jolloin yhden koordinaatin muuttuessa, muut voivat 
aktualisoitua uudella tavalla. Esimerkiksi ikä ei ole vain yksilöllinen fyysis-psyykkinen 
ominaisuus vaan myös yhteiskunnallinen, rakenteita aktualisoiva tekijä. Alaikäisiin nuoriin 
liittyy erilaiset yhteiskunnalliset tekijät kuin täysi-ikäisiin, joilla on aikuisen oikeudet ja 
velvollisuudet. Esimerkiksi oppivelvollisuus on nuorten elämää vahvasti määrittelevä ikään 
liittyvä tekijä. (Jyrkämä 2008, 194.)  
 
Erityisesti nuorten toimijuutta tutkiessa on muistettava, että kaksi kasvatusinstituutiota, perhe 
ja koulu, kehystävät vahvasti heidän toimijuuttaan. Perhe tarjoaa nuorille materiaalisia, 
kulttuurisia tai sosiaalisia resursseja toimijuuteen ja samalla asettaa rajoituksia. Koulu 
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edellyttää puolestaan nuorten läsnäoloa ja oppilaan asemassa toimimista. Se tarjoaa myös 
välineitä jatkokoulutuksen hankkimiseen ja työmarkkinakansalaisuuden saavuttamiseen. 
(Aaltonen 2012, 180.) Myös kulttuurinen ja sosiaalinen (yhteiskuntaluokka) tausta ovat 
edelleen toimijuutta määrittäviä tekijöitä yhteiskunnassa. Taustan merkitys näkyy nuorilla 
esimerkiksi tarkasteltaessa koulutuksesta syrjäytyneitä. Rinteen ja Järvisen (2011,78) mukaan 
koulun ja työelämän ulkopuolelle jääneiden 15–24 -vuotiaiden nuorten joukossa on selvästi 
enemmän maahanmuuttajia ja heidän vanhemmillaan on selvästi matalampi koulutus muiden 
nuorten vanhempiin verrattuna. Lasten ja nuorten toimijuutta tarkasteltaessa on kiinnitetty 
huomiota siihen kuinka toimijuus liittyy läheisesti sukupolvisuhteisiin. Kiilin (2006, 26) 
mukaan lasten ja nuorten toimintamahdollisuudet ovat usein kiinteästi yhteydessä lasten ja 
aikuisten välisiin sosiaalisiin suhteisiin. Silloin kun lapsia tai nuoria käsitellään toimijoina, on 
tarkastelun keskiössä oltava sekä lasten ja aikuisten väliset että lasten keskinäiset suhteet 
(Lehtinen 2000, 19).  
 
Kulttuuriset käsitykset toimijuudesta ovat hyvin havainnoitavissa feministisesti suuntautuneen 
tutkimuksen kautta, minkä mukaan eri aikakausina naisille on asetettu erilaisia käsityksiä 
toimijuudesta (Ojala ym. 2009, 21). Toisissa kulttuureissa naisille on asetettu hyvin tiukkoja 
sääntöjä, siitä mitä naisten kuuluu tehdä ja mitä he eivät saa tehdä. Ojala ja muut (2009, 21) 
nostavat esille toimijuutta käsitellessään esille kulttuuristen sääntöjen lisäksi arjen ja tapojen 
toimijuutta ohjaavan merkityksen. Heidän mukaansa arjen toistuvaa toimintaa voidaan 
lähestyä sukupuolittuneina tapauksina: naisilla ja miehillä on tapana tehdä erilaisia asioita.  
 
Kun toimijuus ilmenee ihmisten välisissä suhteissa, liittyy siihen aina jollakin tapaa myös 
valta ja voima. Toimijuus ei ole mahdollista, ellei toimijalla ole valtaa ja voimaa vaikuttaa 
asioihin, tehdä valintoja ja päätöksiä sekä saada aikaan jotakin. Valta ja voima voidaan nähdä 
joko toimijuuden resurssina tai toimijan kapasiteettina (ks. seuraava luku). (Eteläpelto 2011, 
12.) Lehtinen (2000, 22) on lasten toimijuutta tutkiessaan nostanut esille, että lasten ja 
aikuisten suhde on aina valtasuhde, jonka luonne vaihtelee sen mukaan, kuinka aikuiset 
sosiaalisissa tilanteissä käsitteellistävät lapsuuden. Samalla tavoin tilanteen voidaan ajatella 
olevan nuorten toimijuuden kanssa, jolloin sitä tarkastellessa ei voi jättää aikuisten vaikutusta 
ottamatta huomioon.  
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Rakenteisiin liittyviä sosiokulttuurisia tekijöitä voidaan luetella lukuisia eikä käsitys siitä, 
minkälaiset rakenteet kulloinkin vaikuttavat ole yksiselitteinen. Toimijuutta tutkiessa rakenteet 
voidaan määritellä väljästi käyttäytymisen kaavoiksi tai tavoiksi, jotka usein säätelevät 
sosiaalista toimintaa. Rakenteet voivat olla myös konkreettisia paikkoja tai tiloja, joissa 
toimintaa toteutetaan. (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 12.) Lähteenmaa (2010, 56) hahmottaa 
nuoria työttömiä käsittelevässä tutkimuksessaan rakenteiksi ne tekijät tai asiat, jotka nuoret 
itse hahmottavat suhteellisen muuttumattomiksi tai vaikeasti taipuviksi elementeiksi – olivatpa 
ne sitten materiaalisia, sosiaalisia tai kulttuurisia – ja jotka joko rajoittavat heidän olemistaan 
tai avaavat mahdollisuuksia heidän elämäänsä. Nuorten kohdalla heidän vapaa-aikaansa 
raamittaviksi tekijöiksi voidaan luetella Määtän ja Tolosen (2011, 7) mukaan esimerkiksi 
kasvattajien, kehittäjien, fyysisten tilojen, resurssien ja hallinnon näkökulmat.  
 
 
3.3 Toimijuuden subjektiin liittyvät tekijät 
 
Perinteisesti toimijuuden kriteerinä on pidetty sitä, että toimijuus on ihmisen (subjektin) 
tahdonvapauden ilmentymää ja tämä liitetään tyypillisesti subjektin kykyyn toimia 
rationaalisesti. Yksilö ikään kuin järkensä avulla vastustaa ulkoisia ja sisäisiä voimia, jotka 
muutoin vaikuttaisivat häneen ja hänen toimintaansa. (Barnes 2000, 47–49).  Myös Giddensin 
(1984, 97) toimijuuden määritelmä korostaa toimijuuden rationalisuutta ja intentionaalisuutta. 
Hänen mukaansa toimijuuteen kuuluu välttämättä se piirre, että toimija, minä ajankohtana 
tahansa, olisi voinut toimia toisin.  Tällöin teon tarkoituksellisuus ja seuraamus ovat 
välttämättömiä ehtoja, että teko ilmentää toimijuutta (Eteläpelto ym. 2011, 18.) Toimijuuteen 
liitetään voimakkaasti myös refleksiivisyys (Marshall 2005, 66).  Refleksiivisyys viittaa 
ihmisen kykyyn tarkastella itseään.  Reflektoidessaan ihminen tarkastelee omia 
ajatussisältöjään, kokemuksiaan itseään tiedostavana ja kokevana olentona (Virkola 2014, 53.)  
 
Ojalan ja muiden (2009, 14.) mukaan aiemmin hyvin päämäärätietoisena, individualistisena ja 
rationaalisena pidettyä käsitystä toimijuudesta on kyseenalaistettu etenkin feministisen 
tutkimuksen piirissä.  He nostavat esille ajatuksen, että toimintatilanteet eivät aina ole 
refleksiivisiä neuvotteluja, vaan yksilö toimii suurelta osalta rutinoituneesti, niin oman 
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historiansa ja kokemustensa kuin yhteiskunnan ja sen määrittelemien odotusten mukaisesti. 
Nämä odotuksen kohdistuvat eri tavoin esimerkiksi sukupuoleen, ikäryhmään ja kulttuuriseen 
alkuperään. (Ojala ym. 2009, 22.)  Virkkola huomauttaa, että toimijuus ei ole samaa kuin 
aktiivisuus eikä se ole ihmisen ominaisuus. Toimijuus voi ilmetä myös joutilaisuutena. Se voi 
näkyä vaikkapa vastarintana tai tilanteeseen sopeutumisena. (Virkkola 2012, 1.)  
 
Toimijuus ilmenee arjen erilaisissa käytännöissä ja tällaista toimijuutta on nimitetty arkiseksi, 
hauraaksi tai pieneksi toimijuudeksi (Silvennoinen 2011, 339). Honkasalo (2008, 208) käyttää 
tutkimuksessaan pientä toimijuutta teoreettisena näkökulmana. Hänen mukaansa toimijuuden 
pienuus on pienuutta suhteessa siihen, millaisia kriteereitä toimijuudelle yleisesti asetetaan. 
Hän kysyy asiaan liittyen, miten käsitteellä, jota määrittää rationaalinen suuntautuminen, 
tahto, valinta ja päätös, voi avata sellaista toimintaa, jota ei luonnehdi yksilöllinen teko, 
yhteiskunnallinen muutos tai voimistuminen ja voimistaminen. Pieni toimijuus ei ole 
kuitenkaan voimatonta ja merkityksetöntä vaan toimijuus näin ymmärrettynä ei välttämättä ole 
tarkoituksellista, vaan pikemminkin prosessi, johon subjektit osallistuvat. Perinteinen kuva 
rationaalisesta toimijasta nostaa esille myös kysymyksen, voiko tuntevaa ja sosiaalisissa 
suhteissa muodostuvaa subjektia pitää toimijana ollenkaan. (Virkki 2004, 21–23.)  
 
Jyrkämän (2008, 196) hahmottelema toimijuus lähtee hyvin laajasta toimijuuden 
määritelmästä sillä, siihen kuuluvat ihmisen osaamiset, kyvyt, täytymiset, voimiset, tuntemiset 
ja haluamiset. Toimijuuden subjektiin liittyviä tekijöitä voidaan lähteä analysoimaan näiden 
toimijuuden modaliteettien kautta. Modaaliteetit voidaan yhdistää Greimasin (1983) ympärille 
muotoutuneen niin sanotun Pariisin koulukunnan modaliteettiteoriaan, jonka puitteissa on 
nostettu esiin kuusi perinteistä modaliteettia: tahtominen, tietäminen, oleminen, täytyminen, 
voiminen ja tekeminen. Nämä modaliteetit voidaan jakaa sen mukaan viittaako modaalinen 
ominaisuus tekijään itseensä vai johonkin ulkopuoliseen toimijaan. Kykeneminen ja velvoite 
ovat usein tekijän ulkopuolelta tulevia toiminnan motiiveja ja voimavaroja. Osaaminen ja 
tahtominen puolestaan viittaavat tekijän omiin ominaisuuksiin. (Jyrkämä 2008, 195, Sulkunen 




Jyrkämä (2008, 195) on muokannut Greimasin ajatuksia modaliteeteista viitekehykseksi 
toiminnan, toimintatilanteiden ja toimijuuden tutkimiseen ja analysointiin. Toimijuuden 
modaliteetteihin kuuluu kuusi toisiinsa kytköksissä olevaa ulottuvuutta: osata, kyetä, täytyä, 
voida, tuntea ja haluta (kuvio 3.).   
 
        Ruumiilliset kykenemiset 
 
KYETÄ 
             Pakot,   
               Taidot, tiedot                                       välttämättömyydet, 
                               esteet, rajoitteet 




                    HALUTA        VOIDA 
 
               Tavoitteet, päämäärät            Mahdollisuudet, 
                   motivaatiot              vaihtoehdot 
   TUNTEA 
    
      Tunteet, arviot, arvostukset 
 
Kuvio 3. Toimijuuden modaliteetit (Jyrkämä 2008, 195).  
 
Kyetä -ulottuvuus koostuu toimijan fyysisistä ja psyykkisistä kyvyistä. Osaaminen puolestaan 
liittyy laajasti sekä tietoihin että taitoihin. Ne ovat pysyviä osaamisia, joita ihminen on 
elämänkulkunsa aikana hankkinut tai tulee hankkimaan. Haluta -ulottuvuus viittaa 
motivaatioon ja motivoituneisuuteen, tahtomiseen päämääriin ja tavoitteisiin. Esteet, 
rajoituksen ja pakot kuuluvat puolestaan täytyä -ulottuvuuteen. Ne voivat olla niin fyysisiä 
kuin sosiaalisiakin normatiivisia ja moraalisia esteitä. Voida -ulottuvuudella tarkoitetaan 
mahdollisuuksia, joita kulloinenkin tilanne ja siinä ilmenevät erilaiset rakenteet ja tekijät 
tuottavat ja avaavat. Ihmisen perusominaisuuteen arvioida, arvottaa, kokea ja liittää 
kohtaamiinsa asioihin ja tilanteisiin tunteita liittyy tuntea -ulottuvuuteen. Näiden modaalisten 




Toimijuuden modaaliteetit konkretisoituvat hyvin Jyrkämän (2008, 195) antamassa 
esimerkissä: 
 
Yksinkertainen esimerkki – jos ajatellaan ikääntyneitä ihmisiä – on 
vaikkapa pankkiautomaatti. Se on tietyn ajankohdan tuoma uusi asia, 
joka edellyttää tiettyä osaamista ja kykenemistä. Siihen voi yhdistyä 
erilaista haluamista: yksi haluaa opetella käyttämään 
pankkiautomaattia, toinen ei, kolmas pyytää osaavan ja kykenevän 
lapsenlapsensa mukaan tai antaa pankkikorttinsa kotiavustajalleen. 
Eroja on myös täytymisen suhteen: paikkakunnalta, jolta pankin 
konttori on viety, ei vaihtoehtoja löydy. Tuntemisenkin osalta 
tiedetään, että ikääntyneet usein arvostavat perinteistä palvelua 
pankin tiskillä. 
 
Jyrkämä nostaa esille toimijuuden tutkimisen kannalta neljä olennaista seikkaa, joita hänen 
kehittämänsä toimijuuden modaliteettien viitekehys edellyttää. Ensiksi on olennaista 
huomioida toimijuuden kontekstuaalisuus, sen sidostuminen aikaan ja paikkaan sekä 
tilanteeseen. Sosiokulttuuristen tekijöiden läsnäoloa ei siten voi jättää huomiotta vaan ne sekä 
luovat mahdollisuuksia että rajoittavat olemassa olollaan. Myös yksilöön itseensä liittyvät 
kontekstitekijät kuten ikä, sukupuoli ja kulttuuri vaikuttavat toimijuuden toteutumiseen. 
Toiseksi toimijuutta tarkastellessa on huomioitava sen prosessuaalisuus, toimijuus 
dynaamisena prosessina. Kyvyt, osaamiset, haluamiset, täytymiset, voimiset ja tuntemiset 
muuttuvat ja vaikuttavat toisiinsa ja ilmenevät eri tavoin. Nuorena pinnalla olleet kyvyt ja 
haluamiset muuttuvat ajan myötä.  Kolmantena seikkana on tarkasteltava toimijuuden 
vuorovaikutuksellisuutta. Toimijuus toteutuu suhteena ja suhteessa toisiin ihmisiin. Me myös 
arvioimme toisten ihmisten toimijuutta, kykenemistä, osaamista ja niin edelleen, arjen 
tilanteissa. Neljänneksi tulisi huomioida toimijuuden merkityksellisyys, sen kokemuksellisuus, 
tulkinnallisuus ja monessa tapauksessa myös neuvoteltavuus. Toimijuus, voi ilmetä myös 





3.4 Toimijuus tässä tutkimuksessa  
 
Edellä esitetyt teoreettisten mallien ja toimijuudesta tehtyjen tutkimusten valossa toimijuus 
käsitteenä ja tutkimuksen kohteena näyttää laajalta ja moniulotteiselta. Tämän vuoksi näen 
vielä tarpeelliseksi selventää ja määritellä sitä, kuinka toimijuuden ymmärrän tässä 
tutkimuksessa. Näen toimijuuden sekä subjektin sisäisten että ulkoisten tekijöiden yhdessä 
muodostamana käsitteenä ja nojaan tutkimuksessani keinotekoiseen sosiokulttuuristen 
rakenteiden ja subjektiin liittyvien tekijöiden jakoon, joka puolestaan pohjautuu Jyrkämän 
(2008, 193–196) esittämään toimijuuden koordinaatteihin ja modaliteetteihin. Vaikka toisissa 
tutkimuksissa (ks. Gordon 2005, 115) toimijuudella viitataan yleensä yksilöiden kapasiteettiin 
tehdä päätöksiä ja toteuttaa niitä, lähestyn tutkimuksessani toimijuutta laajempana käsitteenä. 
Toimijuus ei ole täysin autonomista siten, että yksilö olisi sosiaalisten rakenteiden ja 
prosessien ulkopuolella (Ojala ym. 2009, 22) vaan toimijuus muodostuu suhteissa ja erilaisten 
rakenteiden mahdollistavassa tai estävässä ilmapiirissä.  
 
Lehtisen (2000, 22) mukaan nuorten toimijuus ja heidän kokemukset omasta toimijuudestaan 
ovat erilaista riippuen siitä ovatko he kotona vai koulussa, mikä on hyvä esimerkki 
rakenteiden vaikuttavuudesta. Myös nuorten vapaa-aikaa määrittää monet eri tekijät fyysisistä 
tiloista vertaisryhmän vaikutukseen, jolloin toimijuutta ei voida rajoittaa käsittämään 
ainoastaan yksilön sisäistä toimintaa. Tutkimuksessani näen rakenteet hyvin moniulotteisena 
käsitteenä. Ne voivat olla fyysisiä paikkoja ja tiloja, nuorten toimintaa ohjaavia 
käyttäytymisen kaavoja tai tapoja, sosiaalisia suhteita tai historian mukanaan tuomia tekijöitä. 
Tutkimuksessani hahmotan rakenteiksi Lähteenmaan (2010, 56) tavoin ne tekijät, jotka nuoret 
itse hahmottavat suhteellisen muuttumattomiksi materiaalisiksi, sosiaalisiksi tai kulttuurisiksi 
elementeiksi ja jotka joko rajoittavat heidän olemistaan tai avaavat mahdollisuuksia heidän 
elämäänsä. 
 
Ymmärrän toimijuuden laajempana käsitteenä myös siten, että se ottaa mukaan yksilön 
kokonaisuutena tunteineen ja mielitekoineen. Toimija toimii muutenkin kuin reflektoiden ja 
rationaalisesti, välillä tapojensa määrittämänä ja välillä intuitiivisesti. Määrittelen toimijuuden 
myös ajallisesti laajaksi käsitteeksi, jolloin sitä laajennetaan nykyhetken arvioinnista ja 
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valinnoista sekä tulevaisuuteen tähtäävistä tarkoituksista myös menneisyydestä nouseviin 
tottumuksiin (ks. Eteläpelto ym. 2011, 21). Toimijuus on prosessi, joka muuttaa muotoaan 
ajan myötä. Vanhetessa kyvyt voivat heiketä, mutta samalla ihminen voi oppia uutta, haluta 
jotakin jota ennen ei ole halunnut, kohdata uusia rajoitteita ja rajoja, tavoitella ja tavoittaa 
uusia mahdollisuuksia ja tuntea monenlaisia tunteita (Jyrkämä 2008, 196). 
 
Tutkimuksessani voisin kuvailla nuorten toimijuutta myös arjen toimijuudeksi tai pieneksi 
toimijuudeksi (ks. Honkasalo 2008, 208). Toimijuus on muutakin kuin päämäärä-
suuntautuneesti ja harkiten tapahtuvia tekoja ja toimintaa. Siihen kuuluvat yhtä lailla 
joutilaisuus, tekemättä jättämiset ja osallistumattomuus. Lähestyn toimijuuden -käsitettä 
muistaen Gordonin (2005, 124) esittämän näkökulman nuorten toimijuudesta tekemässään 
tutkimuksessaan. Hän huomauttaa, että näennäisesti hiljainen toimijuus on usein harhaan 
johtavaa. Aktiivisuutta on hänen mukaansa usein tulkittu näkyvien merkkien kautta, jolloin 
koulussa hiljainen ja ajatteleva oppilas mielletään passiiviseksi mutta voi mielessään olla 
hyvin aktiivinen. (Gordon 2005, 124.) 
 
Ajattelen toimijuuden myös olevan aina jossakin suhteessa vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen 
kanssa käymiseen. Toimijuus toteutuu suhteena ja suhteessa toisiin ihmisiin, sillä ihmiset 
elävät ja toimivat sosiaalisissa suhteissa ja heidän toimijuutensa muodostuu näissä suhteissa 
(ks. Ojala 2009, 22; Virkki 2004, 19). Nuorten elämässä toisten saman ikäisten merkitys 
kasvaa entisestään. Ystävyys- ja kaverisuhteet ovat monella tavalla merkittävä osa nuorten 
elämää ja vapaa-aikaa (Aaltonen ym. 2011, 29). Vaikka toimijuus olisikin passiivista tai 
kokonaan toimimatta jättämistä, vertautuu se aina johonkin mitä muut tekevät. Tällöin myös 
yksinäisten tai yksinään olevien nuorten toimijuus määrittyy vuorovaikutuksen kautta.  
 
Tutkittaessa nuorten toimijuutta heidän vapaa-aikansa näkökulmasta käytän termiä vapaa-
aikatoimijuus. Esimerkiksi Jyrkämä (2014, 13) on ikääntyneitä tutkiessaan nostanut esille 
kotitoimijuuden käsitteen ja Ruponen ja Vanhalakka-Ruoho (2013, 50) ovat puhuneet 
työtoimijuudesta käsitellessään ryhmäohjauksen mahdollisuuksia työelämässä. Vapaa-
aikatoimijuudesta puhuttaessa keskitytään nimenomaan siihen, kuinka nuoret rakentavat 
elämäntilanteitaan ja kasvamistaan toimien ja tehden valintoja niissä vapaa-aikaan liittyvissä 
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rakenteellisissa ja kulttuurisissa ajallis-paikallisissa puitteissa, joissa he elämäänsä ja 
nuoruuttaan elävät. Nämä puitteet joko tuovat esteitä tai antavat mahdollisuuksia toiminnalle. 
















4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuskohde 
 
Pro gradu -tutkimukseni tarkoitus on tutkia nuorten vapaa-aikatoimijuutta heidän omasta 
näkökulmastaan. Aluksi tavoitteenani on selvittää toimijuuden rakentumista sekä toimijuuden 
esteitä ja sitä mahdollistavia tekijöitä. Lisäksi olen tutkimuksessani kiinnostunut siitä miten 
nuoret kokevat voivansa vaikuttaa omaan vapaa-aikaansa liittyviin asioihin ja siitä mitä nuoret 
kertovat omasta vapaa-ajastaan. 
 
Tutkimuskysymykset olen asettanut seuraavasti: 
 
1. Miten nuorten vapaa-ajan toimijuus rakentuu? Millaisia toimijuutta 
rajoittavia ja edistäviä tekijöitä nuoret nostavat esille?  
2. Miten nuoret kokevat voivansa vaikuttaa omaan vapaa-aikaansa?  
3. Mitä nuoret kertovat omasta vapaa-ajastaan? 
 
Tutkimukseni kohdejoukkona ovat nuoret, sillä selvitän nuorten vapaa-aikaa nimenomaan 
heidän omista näkökulmista ja kokemuksista käsin. MLL:n Kohtaamisia ja kasvua arjessa       
-hankkeessa kohderyhmäksi on määritelty laajasti 10–18 -vuotiaat nuoret, mutta omassa 
tutkimuksessani rajaan tutkimuksen koskemaan yhdeksäsluokkalaisia. Kohdejoukon valintaan 
vaikutti ensinnäkin se, että MLL:n hankkeen yhteistyöryhmien toiminta koskettaa lähinnä 
yläkoululaisia nuoria. Lisäksi näen yläkoululaisten nuorten olevan potentiaalisia vapaa-ajan 
toimijoita syrjäkylillä, sillä heillä ei ole vielä samalla tavoin mahdollisuuksia liikkumiseen 
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kuin esimerkiksi täysi-ikäisillä nuorilla mutta he kuitenkin ovat potentiaalisia vapaa-
aikapalvelujen käyttäjiä. 
 
Se, että tutkimuksen kohdejoukkona ovat nuoret, vaatii tutkimuksen tekijältä paneutumista 
tutkimuksen lähtökohtiin ja metodologisiin ratkaisuihin. Punhcin (2002, 322) mukaan se miten 
lapsuuden ja nuoruuden ymmärretään rakentuvan, vaikuttaa oleellisesti tutkimuksen 
menetelmällisiin ratkaisuihin. Tässä yhteydessä voidaan ottaa esille kaksi näkökulmaa, joiden 
avulla voidaan pohtia erityisten menetelmien tarvetta lasten ja nuorten tutkimuksessa. Nämä 
näkökulmat perustuvat siihen, kuinka lasten ja nuorten toimijuuden ja siihen liittyvien 
rakenteiden nähdään rakentuvan. Ensimmäisen mukaan lapset ja nuoret eivät eroa aikuisista, 
jolloin heitä koskeva tutkimus ei vaadi erityisiä menetelmällisiä ratkaisuja. Toisen 
näkökulman mukaan lapset ja nuoret eroavat aikuisista ja heidän tutkimiseen tarvitaan erityisiä 
menetelmiä. Erityisten menetelmien tarve voidaan nähdä johtuvan joko siitä, että lapset ja 
nuoret toimivat eritavoin kuin aikuiset tai lasten ja nuorten marginalisoidusta asemasta 
yhteiskunnassa, jolloin erityiskohtelun tarve johtuu tästä vallan epätasapainosta. (Thomson 
2007, 211.)  
 
Länsimaisissa kulttuureissa nuoruuteen ajatellaan yleisesti kuuluvan etääntyminen aikuisten 
maailmasta (Hirsjärvi ja Hurme 2009, 132). Kun lasten ja nuorten tutkimuksen ajatellaan 
eroavan aikuisten tutkimuksesta, voidaan puhua ”toisten” tutkimuksesta. Tällöin nuoret 
luokitellaan vähemmistöryhmäksi ja ”ei-aikuisiksi” (Pyyry 2012, 39). Nuorten ja tutkijana 
toimivan aikuisen suhteeseen vaikuttavat aina sekä ikä- että sosiokulttuuriset tekijät ja lisäksi 
heidän välillään vallitseva epätasapainoinen valtasuhde. Lapsille ja nuorille opetetaan koko 
heidän elämänsä ajan kuuntelemaan, kunnioittamaan ja tottelemaan aikuisia, jolloin tutkijan 
on mahdotonta saavuttaa täysin tasa-arvoista asemaa. (Higgins ym. 2007, 105; Eden & 
Fingerson 2001, 181.) 
 
Kun puhutaan nuorista, on lisäksi muistettava, että nuoret eivät ole yksi yhtenäinen joukko 
samanlaisia ihmisiä. Pohjola (2001, 189) muistuttaakin osuvasti, että nuoret tulevat helposti 
ymmärretyiksi yleiskategoriana, jota lähes kaikille yhteiset määreet luonnehtivat. Omassa 
tutkimuksessani lähden oletuksesta, että nuorten tutkimiseen tarvitaan omia metodologisia 
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näkökulmia. Tutkimuksessa otan huomioon myös aikuisten ja nuorten, sekä tutkijan ja 
koululaisten välisiä eroavaisuuksia ja pyrin madaltamaan niitä mahdollisuuksien mukaan. 
Jokaista nuorta kohdellaan yksilöllisenä toimijana, jolla on paras tieto omista asioistaan. Nämä 
tutkimukselleni asettamat lähtökohdat ovat vahvasti vaikuttaneet metodologisten valintojen 
tekoon, mihin paneudutaan tarkemmin seuraavassa luvussa.  
 
Oman lisänsä tutkimukseeni tuo se, että maantieteelliseksi rajaukseksi olen ottanut 
nimenomaan pienemmissä taajamissa asuvien nuorten näkemykset omasta vapaa-ajastaan. 
Tilastokeskus on ryhmitellyt kunnat asuinrakennetta kuvaavaan kolmeen luokkaan: 
kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat. Tutkimukseni kohteeksi 
Kohtaamisia ja kasvua arjessa -hankkeen kautta valikoituneet Kitee ja Polvijärvi kuuluvat 
Tilastokeskuksen vuoden 2014 luokittelun mukaan maaseutumaisiin kuntiin. (Tilastokeskus 
2014.) Kolmas tutkimukseni alue, Eno, liittyi osaksi Joensuuta vuonna 2009 tapahtuneen 
kuntaliitoksen myötä (Joensuun kaupunki 2013). Vaikka Joensuu on Tilastokeskuksen (2014) 
mukaan kaupunkimainen kunta, luokittelen Enon alueen Kiteen ja Polvijärven tavoin 
maaseutumaiseksi, sillä ennen Joensuuhun liittymistä kuului tähän asuinrakennetta kuvaavaan 
luokkaan (Tilastokeskus 2008) enkä kuntaliitoksen myötä näe erityistä muutosta 
kaupunkimaisempaan päin tapahtuneen nimenomaan nuorten vapaa-ajan näkökulmasta.  
 
Kiteen kaupungissa on asukkaita noin 11 300. Lähin naapurikaupunki on Joensuu, jonne on 
matkaa maanteitse noin seitsemänkymmentä kilometriä. Perusopetusta järjestetään Kiteen 
kaupungissa yli tuhannelle oppilaalle viidessä koulussa. Peruskoulun jälkeen Kiteellä voi 
jatkaa opintoja lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa. Moni nuori jatkaa opiskelujaan 
myös toisessa kaupungissa esimerkiksi Joensuussa. Kiteellä nuoret voivat viettää vapaa-
aikaansa muun muassa ”Romola” -nimisellä nuorisotalolla, jota ylläpitää seurakunta (Kiteen 
seurakunta 2015). Lisäksi harrastusmahdollisuuksia järjestää alueella muun muassa 
musiikkiopisto ja erilaiset urheiluseurat. (Kitee, 2015.)  
Polvijärven maaseutukunnassa asuu noin 5000 asukasta. Lähimpään kaupunkiin, Joensuuhun, 
on matkaa noin neljäkymmentä kilometriä. Peruskouluopetusta järjestetään Polvijärvellä 
kuudessa koulussa noin 450 oppilaalle. Peruskoulun jälkeen nuori voi jatkaa opiskeluja 
Polvijärvellä lukiossa mutta ammatillista koulutusta siellä ei järjestetä. Nuoret voivat viettää 
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vapaa-aikaansa Polvijärvellä esimerkiksi vapaa-aikatalolla sijaitsevissa nuorisotiloissa 
”Vaparilla”, musiikkiopisto ja urheiluseurojen järjestämissä harrastuksissa. (Polvijärvi 2015).  
Eno on vuodesta 2009 ollut osa Joensuun kaupunkia. Asukkaita Enon alueella noin 3600 ja 
Joensuun keskustaan sieltä on matkaa noin 35 kilometriä. Perusopetusta järjestetään alueella 
kolmessa koulussa, joissa oppilaita on yhteensä noin 550. Lähimmät lukiot ja ammatillista 
koulutusta antavat yksiköt sijaitsevat Joensuussa. Myös Enossa nuorilla on mahdollisuus 
viettää vapaa-aikaansa nuorisotalolla ”Klubilla” sekä muutamien urheiluseurojen tarjoamissa 
harrastusmahdollisuuksissa. (Joensuu 2015.)  
 
4.1 Osallistava tutkimus  
 
Nuorten kanssa tehtävä osallistava tutkimus on yleistynyt osallisuuteen liittyvän keskustelun 
myötä. Osallistavassa tutkimuksessa nuorten kokemuksia arvioidaan heidän omien 
kokemuksien ja näkemyksien kautta.  Nuoret nähdään aktiivisina toimijoina, joilla on tieto 
omasta maailmastaan. (Pyyry 2012, 35–36.) Kiinnostus nuorten maailman tutkimiseen heidän 
näkökulmiensa kautta liittyy siihen, että heidän ei enää nähdä olevan passiivisessa 
vastaanottajan roolissa vaan heidät nähdään sosiaalisiksi toimijoiksi, joilla on omat oikeutensa 
(O’Kane 2008, 125).  
 
Osallistavan toimintatutkimuksen (Participatory Action Research) piirissä on alettu käyttää 
kanssatutkijuutta painottavia menetelmiä. Kanssatutkijuuden lähtökohtana on Higginsin ja 
muiden (2007, 105) mukaan oletus, että tutkimuksen kohteina olevat ihmiset ovat kyvykkäitä 
toimijoita, joilla on tieto omasta maailmastaan. Tämän vuoksi heidän mukaan ottaminen 
tutkimuksen tekoon (kanssatutkijuus) mahdollistaa aidosti tutkittavien näkökulmien esilletulon 
ja äänen kuulumisen. Reason (1994,1) puhuu vastaavasti yhteistoiminnallisesta tutkimuksesta, 
jossa ajatuksena on tutkimuksen tekeminen ihmisten kanssa (research with people), sen sijaan 
että tutkittaisiin ihmisiä (research on people). 
 
Nuoria koskevassa tutkimuksessa osallisuutta voidaan lisätä osallistavia tutkimusmenetelmiä 
käyttäen (Pyyry 2012, 35). Koen osallistavien menetelmien käyttämisen tutkimuksessani 
luonnollisena valintana, koska tutkimuksen kohteena on nuorten vapaa-aikatoimijuus ja vapaa-
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aikaan vaikuttaminen. Tutkimuksessani pyrin ymmärtämään nuorten toimijuuteen vaikuttavia 
seikkoja nuorten omien näkemysten ja mielipiteiden kautta. Osallistavien menetelmien käyttö 
mahdollistaa Pyyryn (2012, 37) mukaan kanssatutkijuuden syntymisen. Kanssatutkijuuden 
periaatetta sovellettiin tutkimuksessani aineiston hankintaan, mikä tarkoittaa aineiston 
tuottamista yhdessä tutkimuksen kohteena olevien nuorten kanssa. Osallistavat menetelmät 
sopivat erityisen hyvin myös toisten tutkimiseen, koska ne sallivat vaihtoehtoisten tulkintojen 
ja merkitysten esiintulon (Pyyry 2012, 38). Koska halusin tavoittaa nuorten omia ajatuksia 
vapaa-ajastaan, tutkimusmenetelmällisten valintojen avulla pyrin mahdollistamaan minulle 
uusien ja odottamattomien aiheiden ja asioiden esilletulon.   
 
 
4.2 Narratiivinen tutkimusote 
 
Laadullisessa tutkimuksessa narratiivisuutta voidaan pitää erityisenä näkökulmana aineistoon. 
Narratiivisuutta voidaan pitää myös laadullista tutkimusta luonnehtivana yleisenä 
ominaisuutena, joka kertoo yhtälailla laadullisen tutkimuksen tekijästä kuin hänen 
käyttämästään aineistosta (Eskola & Suoranta 1998, 24). Heikkisen (2010, 143) mukaan 
tutkimuksessa narratiivisuudella tarkoitetaan lähestymistapaa, joka kohdistaa huomionsa 
kertomuksiin tiedon väittäjänä ja rakentajana. Kertomuksen suhdetta tutkimukseen voidaan 
tarkastella kahdesta näkökulmasta: toisaalta tutkimus käyttää usein materiaalinaan 
kertomuksia, toisaalta tutkimus voidaan ymmärtää kertomuksen tuottamiseksi maailmasta. 
(Heikkinen 2010, 143.)  
 
Narratiivisuuden juurien ajatellaan olevan lähtöisin sosiaalisesta konstruktionismista. Myös 
Heikkinen (2010, 145) kirjoittaa narratiivisuuden liittyvän meneillään olevaan tiedon- ja 
tiedekäsityksen muutokseen, joka on käänne kohti konstruktivismia. Tietämisen prosessin on 
havaittu perustuvan pitkälti kertomusten kuulemiseen ja niiden tuottamiseen. Ihmiset 
tulkitsevat maailmaa alati kehkeytyvänä kertomuksena, joka saa alkunsa ja liittyy aina 
uudelleen tiedoksi kutsuttuun kulttuuriseen kertomusvarastoon. Konstruktivismi korostaa 
näkemystä, jonka mukaan ihmiset rakentavat, eli konstruoivat, tietonsa ja identiteettinsä 
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kertomusten välityksellä. Ihmisen käsitys omasta itsestään on alati kehkeytyvä kertomus, joka 
muuttaa muotoaan koko ajan. (Heikkinen 2010, 145.)   
 
Narratiivisessa tutkimuksessa käytetään usein synonyymisesti käsitteitä narratiivi, tarina ja 
kertomus. Hyvärinen ja Löyttyniemi (2009, 198) tuovat esille kirjallisuuden tutkijoiden 
tekemän eron käsitteiden välille. Tarina viittaa kertomuksen ilmaisemaan tapahtumakulkuun 
kun taas kertomuksella on aina jokin media (suullinen, kirjallinen, elokuva). Heidän 
esittämänsä esimerkki avaa hyvin käsitteiden eroa: samasta tarinasta (esimerkiksi Punahilkka) 
voi olla monta toisistaan poikkeavaa kertomusta. Kertomus käsitteenä on siten sidonnainen 
siihen tilanteeseen, aikaa ja paikkaan missä se on esitetty. Kerronnassa voidaan luoda 
tapahtuneesta uusia tulkintoja yhä uudelleen ja kertomalla tarinaansa yksilö voi saada aikaan 
sosiaalisia vaikutuksia, jakaa kokemuksiaan ja saada jäsennyksilleen sosiaalista vahvistusta ja 
reflektoida kokemustaan. Kertomusten voidaan siis ajatella olevan sosiokulttuurisesti jaettuja 
resursseja, jotka luovat todellisuuspohjaa ja rakennetta ihmisten elämille (Sparkes & Smith 
2008, 295–296).  
 
Kertomuksen käsitettä voidaan käyttää tutkimuksen teossa hyvin monissa merkityksissä. Niillä 
voidaan viitata kaunokirjallisiin tuotteisiin, kaunokirjallisista lajityypeistä muotonsa lainaaviin 
teksteihin, suullisesti kerrottuihin tarinoihin, ajattelumuotoihin tai jopa elävän elämän 
episodeihin. (Hänninen 1999, 19.) Narratiivinen tutkimusaineisto on siis kerrontaa, joko on 
joko suullisesti tai kirjallisesti esitettyä. Vaativammassa merkityksessä narratiiviselta 
aineistolta edellytetään kertomuksen tunnuspiirteitä, kuten esimerkiksi ajassa etenevää juonta. 
Väljemmän tulkinnan mukaan narratiiveiksi ymmärretään mikä tahansa kerrontaan perustuva 
aineisto, jolla ei aseteta vaatimusta eheän juonnellisen tarinan olemassaolosta. (Heikkinen 
2010, 148.) 
 
Narratiivista tulkintaa on mahdollista tehdä myös teemahaastattelujen avulla kerätystä 
aineistosta. Haastattelua kokonaisuudessaan voidaan pitää kertomuksena, etenkin jos se 
noudattaa ajallista järjestystä. Toinen mahdollisuus on poimia haastateltavan puheesta 
pikkukertomuksia, joihin narratiivisen analyysin keinoja sovelletaan. (Hänninen 2010, 164–
165.) Haastatteluissa syntyneiden tarinoiden luonteesta on esitetty kaksi toistaan poikkeavaa 
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tulkintaa.  Ensinnäkin voidaan ajatella, että haastateltavalla on jo ennalta olemassa oleva 
kertomus, joka tulee julki haastattelutilanteessa. Toisaalta ajatellaan, että ei ole olemassa 
mitään ennalta määrättyä kertomusta vaan kertomus syntyy aina vuorovaikutuksessa. Tällöin 
haastattelussa syntyvä kertomus on haastateltavan ja haastattelijan yhteinen tuotos. (Hyvärinen 
& Löyttyniemi 2005, 201; Hänninen 2010, 165.)  
 
Tässä tutkimuksessa näen narratiivisuuden toteutuvan kahdella eri tavalla. Ensinnäkin nuorten 
keskusteluissa tuottamat kertomukset toimivat tutkimuksen aineistona. Ajattelen kertomusten 
olevan ihmisen ominainen tapa tuottaa ja välittää tietoa (ks. Heikkinen 2010, 143). 
Ryhmäkeskusteluissa nuoret yhdessä loivat kertomuksen heidän vapaa-ajastaan ja siihen 
vaikuttavista tekijöistä. Toiseksi käytän narratiivista analyysiä luomalla tyyppikertomuksia 
nuorten erilaisista vapaa-aikatoimijuuksista. Tyyppikertomuksia luodessani en ole valinnut 
yksilöitä tyyppien edustajiksi vaan koonnut esimerkkikertomukset useiden samaan tyyppiin 
sijoitettujen tarinoiden avulla 
 
 
4.3 Aineiston hankinta  
 
Toteutin tutkimukseni aineiston hankinnan ryhmäkeskustelujen avulla. Ryhmäkeskustelut 
käytiin syksyn 2014 aikana ja niihin osallistui yhteensä 19 yhdeksännen luokan oppilasta, 
joista 12 oli tyttöä ja 7 poikaa. Yksittäiset ryhmäkeskustelut kestivät tunnista puoleentoista 
tuntiin. Enossa keskusteluihin osallistui kahdeksan, Polvijärvellä viisi ja Kiteellä kuusi 
oppilasta.  
 
Ryhmäkeskusteluissa lähdetään ajatuksesta, että ryhmän vuorovaikutus on piirre, joka tuottaa 
erityistä dataa. Yleisimmin käytettyjen ryhmähaastattelujen ja ryhmäkeskustelujen välillä 
nähdään olevan eroa nimenomaan siinä, millaiseksi ryhmän vuorovaikutuksen luonne koetaan. 
Kun ryhmähaastatteluissa vuorovaikutus painottuu ryhmän vetäjän ja haastateltavan välille, 
ryhmäkeskusteluissa vetäjä pyrkii tietoisesti saamaan aikaan osallistujien välistä 
vuorovaikutusta. Vetäjän rooli ryhmäkeskusteluissa on tarjoilla tutkimuksen kohteena olevia 




Koska halusin saada tutkimuksessani selville, mitä nuoret ajattelevat, tuntevat ja kokevat, oli 
mielestäni luontevaa käyttää aineistonkeruumenetelmänä ryhmäkeskustelua. Tutkittavien 
aineiston tuottamiseen osallistumisen näkökulmasta keskustelun etuna on se, että siinä voidaan 
säädellä aineiston keruuta joustavasti tilanteen edellyttämällä tavalla ja vastaajia myötäillen 
(Hirsjärvi ym. 2000, 192). Näin tutkittavien itse esille nostamilla asioilla on merkitystä 
aineiston laatuun verrattuna esimerkiksi strukturoiduilla kyselylomakkeilla hankittuun 
aineistoon. Hirsjärvi ja muut (2000, 192) pitävät ryhmähaastattelua hyvänä menetelmänä 
silloin, kun haastateltava koetaan subjektiksi ja hänen roolinsa tutkimuksessa on aktiivinen ja 
merkityksiä luova. Näin on tilanne mielestäni myös ryhmäkeskustelujen osalta. Vähemmän 
muodollisilla ryhmähaastatteluilla, joksi ryhmäkeskustelut luokittelen, nähdään olevan 
erityistä arvoa silloin, kun pyritään ymmärtämään vastaajien jokapäiväiseen elämään liittyviä 
asioita (Fontana & Prokos 2007, 36).  
 
Ryhmäkeskustelut ovat mielestäni myös hyvä tapa hankkia tietoa nuorten vapaa-ajasta, sillä 
koen, että ryhmäkeskustelut ovat heille yksilöhaastatteluja luontevampia tilanteita. Hirsjärvi ja 
Hurme (2000, 198) ovat ryhmähaastattelujen osalta huomioineet sen olevan erityisen hyvä 
aineistonhankinta muoto silloin, kun oletetaan haastateltavien arastelevan haastattelua. 
Aikuisen tutkijan sekä haastateltavien lasten ja nuorten välistä valtaeroa voidaan Ederin ja 
Fingersonin (2001, 182) mukaan vähentää tekemällä haastattelukontekstista luonnollisempi 
haastattelemalla heitä ryhmässä. Keskusteluun tuleminen ryhmässä ei ole niin jännittävää, kun 
toiset samassa tilanteessa olevat nuoret tukevat. Ryhmä voi lisäksi auttaa muistamisessa ja 
korjata väärinymmärryksiä. Toisaalta ryhmä voi toimia rajoittavana tekijänä, jolloin nuori ei 
esimerkiksi uskalla ottaa puheeksi jotakin asiaa. Ryhmässä voi olla myös dominoivia 
henkilöitä, jotka pyrkivät määräämään keskustelun suunnan. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 198.) 
 
Rakensin ryhmäkeskusteluille rungon tiettyjen teemojen ympärille, joiden näin olevan tärkeitä 
tutkimukseni kannalta. Hirsjärvi ja Hurme (2009, 48) käyttävät termiä teemahaastattelu silloin, 
kun puhuvat puolistrukturoidusta haastattelusta, jossa haastattelun aihepiirit ovat kaikille 
samat. Sovelsin teemahaastattelun ideaa omaan aineistonhankintaani siten, että muodostin 
ennen ryhmäkeskusteluja teemat, jotka kaikissa keskusteluissa käytiin läpi. Teemat olivat: 
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vapaa-aika, vapaa-ajan toimintoja mahdollistavat tekijät, vapaa-ajan toimintoja estävät tekijät, 
aikuisten rooli ja lopettelukysymykset (ks. liite 1). Teemat muodostin kirjallisuuden ja 
tutkimukseeni valitsemani teorian vuoropuheluna. Jyrkämän (2008, 193–196) esittämän 
toimijuuden koordinaattien ja modaliteettien pohjalta, muotoutui käsitykseni toimijuudesta ja 
toimijuutta mahdollistavista sekä rajoittavista tekijöistä. Lisäksi nuorten vapaa-aikaan 
liittyvien tutkimuksien avulla lisääntyi ymmärrykseni siitä, mitä nuorten vapaa-aikaan kuuluu. 
Olennaista teemojen muodostamisessa on Eskolan ja Vastamäen (2007, 34) mukaan myös 
muistaa tutkimusongelma, johon vastausta ollaan hakemassa. Heidän ohjeidensa mukaisesti 
tutkimukselleni asetetut tavoitteet olivat teemojen muodostamisessa vahvasti mukana. Tärkeää 
on huomata, että vaikka muodostinkin teemarungon etukäteen, pyrin koko ryhmäkeskustelun 
ajan löytämään myös muita näkökulmia ja annoin nuorille mahdollisuuden tuottaa itse 
aineistoa teemojen ulkopuolelta.  
 
Nuorten omien mielipiteiden ja asioiden esiin saamiseksi käytin ryhmäkeskustelujen tukena 
osallistavaa miellekarttamenetelmää. Pyysin nuoria keskustelun aluksi tekemään miellekartan 
vapaa-ajasta. Ryhmän tekemän miellekartan avulla keskustelimme ja keskustelun aikana 
nuoret täydensivät karttaa sen mukaan, mitä asioita tuli esille. Vastaavanlaista menetelmää on 
käyttänyt esimerkiksi Pyyry (2012) tekemässään tutkimuksessa nuorten ”hengailusta”. Hänen 
mukaansa miellekarttojen tarkoituksena on nimenomaan herättää keskustelua ja sen 
piirtäminen mahdollistaa haastattelutilanteen rentouden. Peavyn (2006, 90–92) kehittämään 
sosiodynaamiseen ohjaukseen kuuluu olennaisena osana erilaiset visualisoinnit ja karttojen 
piirtämiset. Siinä pyritään visualisoimisen kautta yksilön elämänkentän ulkoistamiseen ja 
siihen vaikuttavien asioiden näkyväksi tekemiseen. Myös ryhmässä tehdyt visualisoinnin, 
kuten tutkimukseni miellekartat, luovat ryhmän yhteisen kuvan sen hetkisestä, jonkin aiheen 
kautta rajatusta, elämänkentästä.  
 
Tutkimuksessa käyttämäni miellekartat mahdollistivat siis nuorten omien näkökulmien esille 
tulemisen, jotka olivat sellaisia mitä en välttämättä olisi osannut heiltä kysyä. Aiemmin 
laatimani teemat eivät siis rajanneet ryhmäkeskustelussa käsiteltyjä aiheita vaan toimivat 
keskustelun pohjana, joihin minun oli hyvä haastattelijana palata, jos keskustelu nuorten 
kesken ei onnistunut ilman annettua aihetta. Koin myös, että tekemisen kautta 
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ryhmäkeskustelua saatiin rennommaksi. Ederin ja Fingersonin (2001, 185) mukaan juuri se, 
että tutkimukseen osallistuville annetaan mahdollisuus tuoda esille heidän omia näkökulmiaan 
ja huolenaiheitaan, hyödyntää sekä nuoria itseään että tutkijaa.  
 
Ajattelen ryhmäkeskustelun ja sen aikana piirretyn miellekartan muodostavan nuorten yhdessä 
laatiman kertomuksen ja myös minulla haastattelijan roolissa oli oma osani kertomuksen 
syntymiseen. Haastattelutilanteessa syntyneen kertomuksen ymmärrän nimenomaan olevan 
yhteistyön tuotosta eikä haastattelutilanne ole siten vain haastateltavien jo ennalta olemassa 
olleiden kertomusten julkitulotilaisuus. Hyvärinen ja Löyttyniemi (2009, 189) ovat sitä mieltä, 
että kertomus on myös vuorovaikutuksen väline, koska kertomalla jaetaan ja tehdään 
ymmärrettäväksi kokemuksia ja luodaan luottamusta.   
 
 
4.4 Aineiston analyysi  
 
Ryhmäkeskustelujen analysoinnin mahdollistamiseksi nauhoitin kaikki keskustelut ja litteroin 
ne sanasta sanaan ja lisäsin huomioita esimerkiksi naurahduksista ja eleistä. Tarkempaa 
litteraation tekemistä en nähnyt tarpeelliseksi, koska keskityn ennen kaikkea siihen mistä 
nuoret keskusteluissa puhuvat, enkä siihen miten keskusteluissa puhutaan tai miten ryhmän 
keskusteluissa toimii. Haastatteluiden nauhoittaminen ja puhtaaksikirjoittaminen antaa 
Ruusuvuoren ja Tiittulan (2009, 14) mukaan mahdollisuuden tarkastella tilannetta uudelleen 
jälkikäteen sekä helpottaa tulkintojen tarkastamista. Ryhmäkeskustelujen litteroinnissa oman 
haasteensa tuo samaan aikaan läsnä olevien haastateltavien lukumäärä varsinkin silloin, jos 
litteroinnissa halutaan erottaa henkilöt toisistaan. Suoritin litteroinnin merkitsemällä jokaisen 
nuoren puheenvuorot erikseen. Litteroitua tekstiä tuli yhteensä kahdeksankymmentä sivua. 
Lisäksi minulla oli käytössä nuorten keskustelun aikana laatimat miellekartat, jotka otin 
mukaan sekä sisällönanalyysiin että narratiiviseen analyysiin.  
 
Aineiston analyysia lähdin suorittamaan Ruusuvuoren ja muiden (2010, 12) laadullisen 
aineiston analyysivaiheista esittämien ohjeiden mukaan. Aineiston hankinnan jälkeen seuraa 
heidän mukaansa aineistoon tutustuminen, minkä jälkeen aineisto luokitellaan tai 
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teemoitellaan. Litteroinnin jälkeen tutustuin keräämääni aineistoon lukemalla sitä ja 
pohtimalla mitä se sisältää. Seuraavassa vaiheessa järjestin ryhmäkeskusteluista saamani 
aineiston teoriaohjaavan sisällönanalyysin mukaisesti pitäen mielessä tutkimukselle 
asettamani kysymykset.  
 
Sisällönanalyysiä voidaan pitää perusmenetelmänä, jota voidaan soveltaa kaikissa laadullisissa 
tutkimuksissa.  Teoriaohjaavuus tarkoittaa puolestaan sitä, että analyysissa on teoreettisia 
kytkentöjä, mutta analyysia ei suoraan johdeta tietystä teoriasta. Analyysissa siis tunnistetaan 
aikaisemman tiedon vaikutus mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan 
pikemminkin uusia ajatuksia luova. Tämän koen erittäin tärkeäksi tutkimukseni kannalta, sillä 
tarkoituksena on nuorten oman äänen esille nostaminen ja metodologiset valinnat aineiston 
hankinnasta analysointiin olen pyrkinyt tekemään sen mukaisesti. Olen siis analyysia 
tehdessäni pyrkinyt ikään kuin häivyttämään omat käsitykseni sekä oletukseni ja keskittynyt 
kuuntelemaan sitä, mitä nuoret ovat kertoneet. Toisaalta puhtaasti aineistolähtöistä tutkimusta 
on vaikea, jopa mahdotonta, toteuttaa, sillä ei ole olemassa objektiivisia ”puhtaita” havaintoja 
sinällään vaan käytetyt käsitteet, tutkimusasetelma ja menetelmät ovat tutkijan asettamia ja 
vaikuttavat aina tuloksiin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–97; Ruusuvuori ym. 2010, 19.) 
 
Sisällönanalyysia suoritin pitäen mielessä tutkimukselle asettamani kysymykset. 
Analyysiyksiköksi valitsin ajatuskokonaisuuden, sillä se tuntui sopivan laajalta eikä se 
irrottanut tietoa asiayhteyksistään (Äärelä 2012, 108). Ensimmäisellä lukukerralla etsin 
aineistosta vapaa-aikatoimijuutta mahdollistavia tekijöitä ja alleviivasin ne omalla värillään. 
Toisella lukukerralla etsin puolestaan vapaa-aikatoimijuutta estäviä tekijöitä ja samalla tavoin 
alleviivasin omalla värillä. Kolmannella lukukerralla etsin nuorten mainintoja siitä, kuinka he 
voivat vaikuttaa omaan vapaa-aikaansa liittyviin asioihin ja edellisten tavoin koodasin ne 
omalla värillään. Vaikka ne myös vaikuttavat nuorten toimijuuteen mahdollistavasti tai 
ehkäisevästi halusin nostaa sen omaksi kokonaisuudekseen, saadakseni paremmin vastattua 
tutkimuksen toiseen kysymykseen: miten nuoret voivat vaikuttaa vapaa-aikaansa. Se oli myös 





Analyysi eteni seuraavaksi siten, että siirsin jokaisesta litteroidusta tekstistä irrottamani 
ajatuskokonaisuuden taulukkoon. Tämän jälkeen kirjoitin jokaisen ajatuskokonaisuuden 
viereen asian, mistä siinä on puhuttu. Näistä muodostuivat teemoittelun alaluokat. Seuraavaksi 
yhdistelin samaan aihetta kuvaavat alaluokat teemoiksi. Vapaa-aikatoimijuutta mahdollistavia 
tekijöitä löysin nuorten keskusteluista kahdeksan teemaa ja ehkäiseviä tekijöitä seitsemän 
teemaa. Lisäksi molempien kohdalla muodostin vielä teeman muut, joihin sijoitin teemoihin 
kuulumattomia mutta kuitenkin tärkeitä asioita. Nuoret erottivat keskustellessaan 
mahdollisuuksista vaikuttaa omaan vapaa-aikaansa, kaksi näkökulmaa: perheeseen liittyvät ja 
vapaa-aikatoimintoihin yleisesti liittyvät tekijät. Noudatin myös tätä jakoa analyysia 
tehdessäni. Perheeseen liittyvistä vaikuttamiseen liittyvistä tekijöistä erotin neljä teemaa ja 
muuhun vaikuttamiseen liittyvistä niin ikään neljä teemaa.  
 
Mielestäni sisällönanalyysi ei luonut vielä kokonaista kuvaa siitä, millaiseksi nuorten vapaa-
aika syrjäisemmillä seuduilla näyttäytyi minulle ryhmäkeskustelun perusteella. Siksi koin 
tarpeelliseksi vielä käsitellä aineistoani lisää. Aineiston teemoittelun, sisällönanalyysin, 
jälkeen koittaakin Ruusuvuoren ja muiden (2010, 12) mukaan varsinainen aineiston 
analyysivaihe. Tähän vaiheeseen sovelsin narratiivista analyysia luomalla aineiston tyypittelyn 
kautta aineistosta kolme tyyppikertomusta nuorten vapaa-aikatoimijuudesta. Kertomuksien 
kirjoittamisen apuna käytin haastattelulle luomaani teemarunkoa. Halusin koostaa tarinat 
tietyn kaavan mukaan varmistaakseni sen, että tarpeelliset asiat tulevat jokaiseen 
kertomukseen kirjoitettua. Kertomusten samanlainen rakenne mahdollistaa myös tarinoiden 
vertailemisen keskenään. Tyypittelyn etuna on se, että niiden avulla voidaan luoda 
kokonaiskuvaa koko aineistosta ja sen kirjosta (Hänninen 1999, 33).  Tyyppikertomuksia 
luodessani en ole valinnut yksilöitä tyyppien edustajiksi vaan koonnut esimerkkikertomukset 
useiden samaan tyyppiin sijoitettujen tarinoiden avulla. Tätä valintaa puolustaa ennen kaikkea 
se seikka, että tutkimusaineisto on yhdessä tuotettua keskustelua, jolloin puhtaasti tietyn 
henkilön kertomusta on kertomusten suuresta joukosta mahdotonta erottaa. 
 
Olen kiinnittänyt huomiota ennen kaikkea siihen, mitä nuoret puhuvat eli kertomusten 
sisältöön enkä siihen tapaan, jolla tarinat on kerrottu. Tärkeässä asemassa tutkimuksessani on 
nimenomaan nuorten oman äänen kuuluville saaminen, se mitkä ovat heidän mielestään 
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tärkeitä asioita vapaa-ajasta puhuttaessa. Narratiivista analyysia tehdessäni pyrin ottamaan 
huomioon sisällönanalyysin avulla nousseiden aiheiden lisäksi myös teeman laajemman 
kontekstin, sillä vaikka tietyllä kertomuksessa olevalla erilliskohdalla on merkityksensä paitsi 
siinä, mitä tässä kohdassa kerrotaan, myös sen kannalta mikä funktio sillä on kokonaisuuden 
kannalta (Alasuutari 1994, 108).  
 
Esitän nuorten kertomuksista saamani tulokset kahdessa eri osassa. Sisällönanalyysin avulla 
erittelen yksityiskohtaisesti vapaa-aikatoimijuuteen vaikuttavia tekijöitä ja erottelen 
mahdollistavat ja ehkäisevät tekijät toisistaan. Lisäksi kiinnitän huomiota myös siihen, miten 
nuoret kokevat voivansa vaikuttaa omaan vapaa-aikaansa. Käytän tuloksia raportoidessani 
suoria lainauksia nuorten puheesta, minkä tarkoituksena on tuoda nuorten äänen mukaan myös 
raporttiin. Lisäksi se lisää totuudenmukaisuutta lukijan nähdessä, mitä nuoret ovat aiheesta 
puhuneet. Lainaukset on merkitty henkilöittäin (N1-N19) siten, että N1 tarkoittaa ensimmäistä 
ryhmäkeskusteluun osallistunutta nuorta ja niin edelleen. Narratiivisen analyysin avulla 
koostettujen kolmen tyyppikertomuksen avulla syvennän kokonaiskuvaa nuorten vapaa-
aikatoimijuudesta. Tyyppikertomukset ovat koosteita usean nuoren kertomista asioista.  
 
 
4.5 Eettisiä kysymyksiä 
 
Tutkimukseni eettiset näkökulmat rakentuvat kahdesta näkökulmasta. Yhtäältä 
narratiivisuuteen ja kertomusten käyttämiseen tutkimuksessa liittyvät omat lähtöoletuksensa. 
Toisaalta yleisten eettisten kysymysten lisäksi tutkimusta tehtäessä on huomioitava 
käytänteisiin liittyviä kysymyksiä. Esimerkiksi nuoria tutkittaessa on otettava huomioon 
erityisiä eettisiä kysymyksiä.  
 
Hänninen (1999) on tuonut esille kaksi eettisesti virittäytynyttä näkökulmaa, joiden avulla 
narratiivisen tutkimuksen arvoa perustellaan. Ensinnäkin kertomuksellisen tutkimustavan 
eettistä arvoa on perusteltu sillä, että se antaa tutkimukseen osallistuville ihmisille ”äänen”. 
Kertomusten ajatellaan parhaiten välittävät ihmisten tapoja antaa asioille merkityksiä, sillä 
periaatteena on dialogisuus ja tutkijan avoimuus aineistosta nouseville merkityksille. 
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Kuitenkin on huomattava aina tutkijan vaikutus, mikä tarkoittaa sitä, että ”äänen antaminen” 
on aina suhteellista. Tutkimusta tehtäessä tutkija valikoi ja pelkistää aineisoa ja tutkimuksessa 
on viime kädessä esillä tutkijan ääni. (Hänninen 1999, 34.) 
 
Toiseksi narratiivisuuden eettistä arvoa on perusteltu siten, että se tarkastelee ihmistä 
kokonaisuutena. Siinä ollaan kiinnostuneita asioista, jotka ovat tärkeitä ja merkityksellisiä ja 
sen avulla pystytään tuomaan esiin ihmisten elämälle antamia merkityksiä kokonaisvaltaisesti. 
Toisaalta ihmisten elämälleen antaman merkityksen ottaminen tutkimuskohteeksi tekee 
narratiivisesta lähestymistavasta eettisesti haastavan. Millä tavalla voidaan analysoida ja 
esittää kertomuksia niin, että ihmiset eivät koe tulleensa hyväksikäytetyiksi tai 
väärinymmärretyiksi? (Hänninen 1999, 34.)  
 
Tutkimuksessani olen pyrkinyt koko tutkimusprosessin ajan huomioimaan Hännisen esiin 
tuomien näkökulmien vaikutuksen. Aineiston hankinnan ja aineiston analyysimenetelmien 
valinnan taustalla ollut nuorten näkökulmien esille tulo, vaikka lopulliset tutkimustulokset ja 
tutkimusraportti on puhuttu ”tutkijan äänellä” (ks. Pyyry 2012, 37). Olen myös nostanut 
kokonaisvaltaisesti esille nuorten kertomia merkityksiä vapaa-ajastaan tekemättä tiukkoja 
rajauksia. Esittämäni kertomukset Kiia Kiireisestä, Henri Hengailevasta ja Viivi 
Kotonaviihtyvästä olen koostanut usean nuoren kertomista asioista. Tässä yhteydessä 
väärinymmärryksien välttämiseksi haluan vielä muistuttaa, että koostetut tyyppikertomukset 
ole suoria kuvauksia yksittäisen nuoren vapaa-ajasta. Tutkimukseen osallistuneen nuoren 
lukiessa kertomuksia voi tuntua hämmentävältä, sillä osa kertomuksen henkilön asioista 
tuntuu tutulta mutta samassa kertomuksessa on hänelle vieraita asioita.  
 
Yleisten kysymysten lisäksi tutkimusta tehtäessä on huomioitava tutkimuskäytäntöihin 
liittyviä kysymyksiä. Tutkimukselleni hain luvan jokaisen koulun rehtorilta ja yhdessä 
tutkimuspaikkakunnalla saamieni ohjeiden mukaan myös koulutus- ja sivistyslautakunnalta 
(liite 2). Kysyin myös kaikilta nuorten vanhemmilta luvan nuoren haastatteluun (liite 3.). 
Lupapyyntö kirjeessä kerroin vanhemmille, että nuorten anonymiteetti suojataan. Kerroin 
myös nauhoittavani keskustelut ja huolehtivani nauhoitusten asianmukaisesta tuhoamisesta 
tutkimuksen valmistumisen jälkeen. Eskola ja Suoranta (1998, 56–57) tähdentävät etenkin 
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arkaluontoisen aiheen tutkimuksessa luottamuksellisuutta ja anonymiteettiä. Heidän mukaansa 
tulosten julkaisuvaiheessa tulee varmistua siitä, ettei tutkittavien henkilöllisyys paljastu, eikä 
ketään voida tunnistaa tekstistä. Tutkimuksessani keskityn nuorten vapaa-aikaan liittyviin 
asioihin, jolloin tutkittavien henkilöllisyys ei ole tutkimuksessani merkityksellinen. Se, kuka 
asioista kertoo, ei ole kiinnostavaa, vaan se, mitä vapaa-ajasta kerrotaan.  
 
Kuulan (2006, 22) mukaan tärkeä tutkimuksen eettinen periaate on vapaa-ehtoisuus. 
Tutkimukseen osallistuminen on hänen mukaansa oltava täysin vapaa-ehtoista ja osallistuvalla 
on oltava mahdollisuus missä tutkimuksen vaiheessa tahansa perua osallistumisensa 
tutkimukseen. Tutkimuksessani painotin tutkimuksen osallistumisen vapaa-ehtoisuutta. 
Keskusteluihin osallistuneiden nuorien valitseminen tapahtui koulun taholta mutta pyysin 
heitä valitsemaan sellaisia nuoria, jotka ovat kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen. Myös 
keskustelujen aluksi kerroin nuorille tutkimuksesta ja siitä, että osallistumisen tulee olla 
vapaa-ehtoista. Koin tämän erittäin tärkeäksi, sillä huomasin, ettei nuorilla ollut keskusteluun 















Nuorten mielestä vapaa-aika on sitä, jolloin ei olla koulussa eikä tarvitse tehdä kouluun 
liittyviä tehtäviä kuten lukea kokeisiin tai tehdä läksyjä. Vapaa-ajalla halutaan rentoutua ja 
tehdä mitä itse haluaa. 
 
”Sellaista rentoo eikä stressaa tai niinku ei tuu stressiä 
mistään, ei oo mittään lukemista ja tämmöistä.” (N11) 
 
Vapaa-aikaa vietetään kavereitten tai perheen kanssa, joskin kaikista mukavinta on silloin, kun 
saa olla kavereiden kanssa. Kavereiden kanssa vietetään aikaa kavereiden luona, 
nuorisotiloissa tai muissa paikoissa, ”shoppaillaan” ja ajellaan mopoilla. Perheen kanssa 
katsotaan tv:tä, tehdään ruokaa ja käydään ostoksilla. Kavereiden ja perheen kanssa olemisen 
lisäksi nuorten vapaa-aikaan kuuluvat hyvin monipuoliset harrastukset, lukeminen, liikunta ja 
monet muut tekemiset. Myös tietotekniset laitteet ja sovellukset ovat jatkuvasti läsnä nuorten 
elämässä. Sosiaalinen media sekä elokuvien katsominen ja musiikin kuuntelu internetistä 
liittyvät nuorten jokapäiväiseen elämään.  
 
Yhdeksäsluokkalaisten nuorten vapaa-aikatoimijuuteen vaikuttavat hyvin moninaiset asiat. 
Koulu määrittää voimakkaasti oppivelvollisten elämää ja käytettävissä olevaa vapaa-aikaa. 
Kaverit ovat tärkeitä ja heidän vaikutus siihen, mitä vapaa-ajalla tehdään, on suuri. Perheen 
vaikutus nuoren vapaa-aikaan on samalla mahdollistava että rajoittava. Vanhemmat muun 
muassa asettavat rajoja mutta myös antavat rahaa ja kyyditsevät nuoria harrastuksiin ja muihin 
toimintoihin. Myös nuorten asuinalueeseen liittyy tekijöitä, joista osa koetaan vapaa-
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aikatoimijuutta mahdollistaviksi osa estäviksi tekijöiksi. Teemojen ulkopuolelle jäi yksittäiset 
maininnat vuodenaikaan ja Joensuulaisten nuorten saamaan ”ysikorttiin” liittyvät asiat.  
 
 
5.1 Vapaa-aikatoimijuutta mahdollistavat tekijät  
 
Vapaa-ajan viettoa mahdollistavia tekijöitä koettiin nuorten toimesta olevan liikkumista 
mahdollistavat tekijät, kaverit, nuorille suunnattu toiminta, aikuisten positiivinen 
suhtautuminen, vapaus, nuori itse, tietotekniikka ja raha. Seuraavassa käsitellään nuorten esille 
nostamia mahdollistavia tekijöitä siinä järjestyksessä, kuinka paljon nuorten keskusteluissa oli 
mainintoja asiasta. Pidän itse tätä myös eräänlaisena tärkeysjärjestyksenä, sillä koin nuorten 
puhuvan eniten asioista, jotka olivat heille tärkeitä.  
 
 
5.1.1 Liikkuminen  
 
Hyvin tärkeäksi vapaa-ajan viettoa mahdollistavaksi tekijäksi nuoret nostivat liikkuminen 
tekijät. Tutkimukseen osallistuneet nuoret asuivat pienellä paikkakunnalla, josta alueen 
isompaan kaupunkiin on matkaa kaikista yli kolmekymmentä kilometriä. Myös lähimpänä 
olevaan keskukseen oli osalla nuorista pitkä matka.  
 
Tärkeimmäksi liikkumista edistäväksi tekijäksi nuoret mainitsivat mopokortin ja mopon. 
Mopo antaa hyvin monelle nuorelle mahdollisuuden päästä paikkoihin, joissa nuoret viettävät 
aikaansa. Mopolla kuljetaan kouluun, harrastuksiin, nuorisotalolle sekä kavereiden luokse. 
Mopolla käydään kavereiden kanssa myös kauempana, kuten Joensuussa asti. Mopolla 
ajeleminen on myös tärkeää ajanvietettä, joka korostuu lähinnä poikien keskuudessa. Yhdessä 
mopolla ajeleminen koetaan hauskaksi ja nuoret järjestävät yhdessä esimerkiksi 
”mopomiittejä”, joihin kokoontuu usein toistakymmentä mopoilevaa nuorta. Mopoilu lisää 
nuoren mahdollisuuksia ja vähentää riippuvuutta vanhemmista. Nuoret kokivat myös heidän 




”Nii, minunkin elämä periaatteessa alko sillon kun kaverit sai mopokortin ja  
minäkin sain sitten vähän myöhemmin. Mutta silleen, kun mie asun 10 km päässä  
tästä, ni tota se elämä periaatteessa alko sitten, vasta tajus kaikkee mitä pysty  
tekemään, kun vähän pääsee liikkumaan ja saa ite päättää mitä tekkee.” (N2) 
 
Nuorten liikkumista harrastuksiin ja kavereiden luokse auttaa huomattavasti myös se, että 
usein vanhemmat ovat hyvin sitoutuneita kyyditsemään nuoria. Osa nuorista käy 
harrastuksissa toisen kunnan puolella esimerkiksi Joensuussa, jolloin matkaa harrastukseen 
kertyy monta kymmentä kilometriä. Ennen kaikkea sellaiset nuoret, jotka eivät omistaneet 
mopoa, kokivat sen, että vanhemmat vievät heidän kavereiden luokse tai nuorisotalolle, hyvin 
tärkeänä.  
 
”Kyyillä mie ylleensä meen..” (N8) 
 
Toisaalta nuoret kokivat, että Joensuu, lähimpänä kaupunkina, on melko lähellä ja sinne 
pääsee tarpeeksi usein joko vanhempien kanssa autolla tai kavereiden kanssa linja-autolla. 
Joensuu on tärkein ostosten tekopaikka ja siellä myös käydään kavereiden kanssa viettämässä 
aikaa. Tässä suhteessa tutkimukseen osallistuneet alueet erosivat huomattavasti keskenään. 
Kun toisesta paikasta nuorten oli helppo liikkua Joensuuhun ja se oli hyvin yleistä toimintaa 
nuorten keskuudessa, toisessa paikasta koettiin olevan sinne liian pitkä matka.  
 
”Kaveriporukalla vaikka tai kaverin kanssa vaa istuu vaikka siellä  
Iso myyssä tai olla kaverin luona siellä kaupungissa.” (N7) 
 
Nuoret liikkuvat myös lähialueita kauemmaksi usein perheen kanssa. Nuoret kokivat erittäin 
mielekkääksi sen, että he pääsevät perheen kanssa matkustelemaan joko ulkomaille tai 
suomalaisiin kaupunkeihin kuten Kuopioon ja Helsinkiin. Osalla nuorista perheen jäseniä asui 
toisella paikkakunnalla ja matkustaminen heidän luokseen oli toistuvaa. Matkustaminen 
tapahtui siten perheen tai sukulaisissa kyläilyn, ostoksilla käymisen tai virkistäytymisen 
vuoksi. Nuoret matkustavat myös kavereiden kanssa, mistä on esimerkkinä yhteiset 




”Ja sitten kun on vielä mummo ja ukki ja isä asuu x:ssä,  ni siellä tullee käytyä, 
 koska kyllä mie halluun miun mummoja ja ukkeja nähä.” (N6, paikka poistettu) 
 
Kyläkeskuksen läheisyydessä asuvat nuoret kokivat myös vapaa-ajan viettoa helpottavasi 
tekijäksi asuinpaikkansa. Heidän mielestä oli hyvä, että heillä ei ollut pitkä matka kouluun 
eikä harrastuksiin, jotka järjestettiin heidän omalla paikkakunnallaan. Tällöin he pystyivät 
menemään kävellen, eivätkä olleet riippuvaisia vanhempien kyydeistä eikä siitä, oliko heillä 
mopoa.  
 





Se, että nuorilla on kavereita, tuntuu olevan nuorten mielestä hyvin tärkeää heidän vapaa-
ajanvietollensa. Kavereiden kanssa keksitään kaikkea uutta ja hauskaa. Heidän kanssa voi olla 
vapaasti, eikä tarvitse miettiä rajoituksia tai sitä, mitä minusta ajatellaan. Kavereiden kanssa 
käydään yhdessä erilaisissa nuorille suunnatuissa toiminnoissa, kuten nuorisotalolla, festareilla 
ja harrastuksissa tai ollaan vaan ja ”hengaillaan”.  
 
”Kyllähän sitä tulee aika paljon kavereiden kanssa vietettyy.” (N14) 
 
Kaverien kodit on nuorille tärkeä vapaa-ajanvietto paikka. Siellä vietetään aikaa kaverin 
kanssa kahdestaan tai isommalla porukalla. Kavereiden luona katsotaan yhdessä elokuvia, 
kuunnellaan musiikkia, pelataan tietokone yms. pelejä ja puhutaan syvällisiä. Osa nuorista 
kertoo myös, että kavereiden kodeissa järjestetyt juhlat ”bibalot” ovat erittäin mukavia ja 
mieleenpainuvia kokemuksia. Myös alkoholi kuuluu joidenkin nuorien kavereiden kanssa 
vietettyyn vapaa-ajanviettoon.  
 
”Kyllähän niitä billeitä on. Ne on ne Juuson kuuluisat bibalot.” (N17, nimi muutettu) 
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Nuoret kertovat myös, kuinka kokoontuminen isolla porukalla kuuluu olennaisena osana 
heidän vapaa-aikaansa. Osa nuorista kokoontuu nuorisotalolla ja myös ulkona sijaitsevat 
paikat toimivat nuorison kokoontumispaikkana. Isolla porukalla oleminen tarkoittaa sitä, että 
mukana on sekä tyttöjä että poikia. Nuoret kertovatkin heidän ikäisilleen olevan hyvin 
tavallista se, että kaveriporukkaan kuuluu sekä tyttöjä että poikia. Myös sillä, minkälainen 
kaveriporukka on, on nuorten mielestä vaikutusta myös heihin, esimerkiksi siinä käyttääkö 
alkoholia vai ei.  
 
” Ku meijän kaveriporukassa mie oon tosi ylpee siitä, että meillä osataan  
pittää hauskaa ilman sitä viinaakin ja että ei tarvii oikeesti rueta 
 läträämään että niitä juttuja syntyy ja me ollaan silleen samanlaisia 
 ja keskustelevia ihmisiä, että sen viinan turvin ei yhdessä olla.”(N3) 
 
Kavereiden kanssa koetut uudet ja yllättävät jutut ovat yksi parhaimmista asioista mitä 
kavereiden kanssa voi tehdä. Ne ovat ihan suunnittelematta spontaanisti tapahtuneita asioita, 
jotka ovat tapahtuneet yhdessä parhaimpien samanhenkisten kavereiden kanssa. Spontaani 
tekeminen on vähän ”älytöntä” ja sitä on hauska muistella jälkeenpäin. Se voi olla esimerkiksi 
hautausmaalle lähtemistä keskellä yötä, veneretkeä tai juhlia, joissa on tapahtunut jotakin 
osittain negatiivistakin.  
 
”Sitten parhaiten on jääny mieleen sitten ne kun on pienempi porukka ja sitten 
 just tehhään sellaista mitä ei ois ikinä kuviteltu, että mennään tekemään. ” (N2) 
 
 
5.1.3 Nuorille suunnattu toiminta 
 
Se järjestetäänkö nuorille toimintaa heidän asuinalueellaan, vaikuttaa nuorten mukaan hyvin 
paljon heidän vapaa-aikaansa. Jokaisella alueella on nuorisotalo, jossa nuoret vaihtelevasti 
käyvät. Osa nuorisotaloista on auki joka arkipäivä mutta toisissa paikoissa vain muutamana 
iltana viikossa. Toiset nuorista käyvät nuorisotaloilla säännöllisesti ja pitävät sitä hyvänä 
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paikkana isolla porukalla kokoontumiselle. Varsinkin talvella nuorisotalojen merkitys 
korostuu, koska alueella ei ole välttämättä muuta paikkaa nuorten kokoontumiselle.  
 
”Käyään välillä nuorisotalolla ja muuten vaan sitten tuolla ulkona pyöriskellään”. (N7) 
 
Harrastusmahdollisuudet ovat nuorille tärkeitä ja hyvin aktiivisesti suurin osa niitä käyttääkin. 
Nuoret harrastavat monipuolisesti eri liikuntalajeja, musiikkia ja kuvataiteita sekä osallistuvat 
erilaisten järjestöjen toimintaan. Toiset nuorista käyvät myös koulun tai muun toimijan 
järjestämissä kerhoissa, joita ovat esimerkiksi liikuntakerhot, tukioppilaskerhot ja bändikerhot. 
Harrastuksiksi nuoret laskevat myös itsenäisesti tehtäviä toimintoja, kuten lukeminen, 
musiikin kuuntelu ja juokseminen. Yhdellä nuorella voi olla useampia harrastuksia, jolloin 
vapaa-aika menee hyvin pitkälle harrastusten parissa.  
 
”Mie oon Tiia, mie harrastan lentistä, se, no sitä mie teen paljon vappaa-ajalla. Ja sitten mie 
luen tosi paljon, mie tykkään siitä. Sitten mie kuuntelen musiikkia ja mie harrastan viulun 
soittoa, niin siinäkin mennee sitten aina vappaa-ajalla. Ja no kirjotan myös. Ja sitten, no, oon 
konneella ja käyn juoksemassa aina joskus.” (N4, nimi muutettu) 
 
Nuorisotoimi ja nuorisovaltuusto nousivat myös esille nuorten keskusteluissa. Hyvin toimiva 
nuorisotoimi järjestää nuorille suunnattuja tapahtumia sekä retkiä. Nuorisovaltuusto järjestää 
alueilla esimerkiksi diskoja ja elokuvailtoja, joihin osa nuorista on osallistunut. 
Nuorisovaltuustolle asetetaan myös toiveita, että se voisi vaikuttaa nuorten kokemiin 
puutteisiin liittyen heidän vapaa-ajantoimintoihinsa. Myös nuorison kanssa työskentelevien 
ohjaajien myönteinen suhtautuminen nuoriin nähdään tärkeäksi. Tärkeää nuorten mielestä on 
toiminnan lisäksi se, miten toiminta on järjestetty ja kuinka aikuiset suhtautuvat nuoriin.  
 
”X:ssä kun on se nuorisotalo, ni siellä porukka kaikki käy siellä, siellä on kuulemma  
tosi hauskaa, koska siellä ei oo sellaista hirveetä vahtaamista, et elä sano noin, 




Nuoret kokevat tärkeäksi sen, että heille on olemassa joku paikka, jossa he saavat olla 
rauhassa sellaisia kuin ovat. Tärkeää ei ole se, että siellä on järjestettyä toimintaa vaan se, että 
siellä on paljon muita nuoria. Kokoontumispaikkana voi toimia esimerkiksi joku ravintola, 
uimaranta tai kaupan edusta. Siitä mikä paikka on, ei ole niin suurta merkitystä kuin sillä, 
onko siellä kavereita.  
 
”Voipi olla oikeistaan missä vaan, ei sillä oo niin väliä.” (N15) 
 
 
5.1.4 Aikuisten positiivinen suhtautuminen 
 
Erilaiset aikuiset vaikuttavat luonnollisesti yhdeksäsluokkalaisten nuorten vapaa-ajanviettoon, 
sillä he eivät ole saavuttaneet vielä täysi-ikäisyyttä. Nuoret ovat valvovan silmän alla niin 
kotona kuin koulussakin. Hyvin tärkeäksi tekijäksi nuorten vapaa-ajanvieton onnistumiselle 
nuoret mainitsevat aikuisten positiivisen suhtautumisen heihin, olivatpa nämä aikuiset missä 
tahansa. Ennen kaikkea nuoriin vaikuttaa heidän vanhempiensa ja kaverien vanhempien 
suhtautuminen. Nuoret mainitsevat kuinka tärkeää on se, että vanhemmat hyväksyvät heidän 
kaverinsa ja antavat luvan tuoda kavereita kylään.  
 
”Siitä mie tykkään meidän äitissä, et se on just semmoinne ns. kaikkien  
minun kavereitten äiti, et se niinkun hyväksyy ihmiset semmoisena kun ne  
on ja siis silleen. Ei meillä saa riehuu ja käyttäytyy nyt epäsopimattomasti 
 tai miten vaan mut se hyväksyy niin kun paljon”. (N3) 
 
Nuoret kokevat erittäin tärkeänä sen, että heitä ei kavereiden luona ollessa ”vahdata” eikä 
”kytätä”. He haluavat olla rauhassa ja keskustella kavereidensa kanssa siitä mistä mieli tekee. 
Nuoret pitäisivät myös siitä, jos kavereita saa tuoda kylään etukäteen sopimatta. He eivät 
tykkää tehdä suunnitelmia pitkäksi aikaa, jolloin heidän mielestään olisi mukavaa, jos aina 





”Niinkun mie oon Tepon kanssa ni meillä on silleen, että mie saan mennä 
 sinne milloin mie halluun, myö ollaan siellä tosi usein.” (N2, nimi muutettu) 
 
Vanhempien kyyditseminen mahdollistaa, niin kuin aiemmin oli puhetta, nuorten liikkumisen 
ja harrastamisen. Vanhemmat mahdollistavat nuorten vapaa-aikaa antamalla heille rahaa ja 
maksamalla erilaisia harrastus- ja osallistumismaksuja. Erittäin positiiviseksi asiaksi nuoret 
mainitsivat sen, että liikkuminen paikasta toiseen mahdollistuu silloin, kun vanhemmat ovat 
hankkineet heille mopokortin ja mopon sekä maksavat ajamisesta aiheutuvat bensakulut.  
 
”On tosi helppo istuu mopon selkään ja lähtee ajamaan  
varsinkin jos iskä maksaa bensat.” (N17) 
 
Se, että vanhemmat antavat nuorille rahaa omaan käyttöön, mahdollistaa nuorten mielestä 
heidän vapaa-ajankäyttöään monilla tavoilla. Heillä kuluu rahaa muun muassa mopon 
bensaan, ravintolassa syömiseen, bussimatkoihin sekä ostosten tekoon.  
 
”Rahaa tarvii, jos haluaa käydä jossakin keskustassa  
ja käyä syömässä tai ostaa jotain.” (N7) 
 
Myös muiden nuorten kanssa heidän vapaa-ajallaan toimivien aikuisten suhtautuminen voi 
olla nuorten mielestä mahdollistavaa. Se, että esimerkiksi nuorisotaloilla nuoret jätetään 
rauhaan, eikä kuunnella heidän puheitaan tuomitsevasti, on nuorten mielestä tärkeää. Nuoret 
ymmärtävät sen, että valvontaa täytyy olla mutta olan yli ”kyttääminen” ei tunnu hyvälle. 
Nuoret mainitsevat esimerkkinä mukavan nuoriso-ohjaajan, joka on sopivalla tavalla 
kiinnostunut nuorten asioista, kysyy nuorilta mielipiteitä kuinka nuorisotalon toimintaa 
voitaisiin muuttaa mutta tarpeen tullen osaa antaa nuorten olla myös keskenään. Myös muiden 
aikuisten, esimerkiksi kaupan kassojen, kahvilan pitäjien ja isovanhempien hyväksyvä 
suhtautuminen mahdollistaa nuorille erilaisia toimintoja. Nuoret tykkäävät käydä esimerkiksi 
ravintolassa syömässä yhdessä kavereiden kanssa, ja paikat, joissa he tuntevat olevansa 




”Lähettiin kävelemään oliko se viiden kilometrin päähän Martan  
mummin ja ukin luo, koska siellä oli kakkua, kun niillä oli synttärit 
ollu edellisenä päivänä, ja me vaan käveltiin sinne ja ukki oli sillee,  





Nuoret nostavat esille vapauden vapaa-ajan toimintojen mahdollistavaksi tekijäksi monessa eri 
yhteydessä. Se, että yleensäkin on vapaa-aikaa tarkoittaa vapautta koulusta. Vapaa-ajalla 
mukavien asioiden tekeminen on mahdollista vain, jos ei ole kiire mihinkään eikä välttämättä 
tarvitse tehdä mitään. Kiireettömyys nousee usein esille, kun nuoret puhuvat siitä millainen 
vapaa-aika on mielekästä.  
 
”Se on parasta, että ei oo mittään koulujuttuja, että just tarvii lukkee mihinkään.” (N8) 
 
Viikonloput ja loma-ajat nousevat tärkeiksi nuorten vapaa-ajan mahdollistajiksi, koska viikolla 
ei välttämättä ehditä olemaan kavereiden kanssa koulukiireiden ja harrastusten vuoksi. Loma-
aikoina voidaan olla kavereiden kanssa kaikessa rauhassa ja kesällä tehdä esimerkiksi retkiä 
tai mökkireissuja. Viikonloppu on viikon kohokohta ja sitä odotetaan ja aletaan suunnitella jo 
hyvissä ajoin edeltävällä viikolla.  
 
”Viikonloppuhan se on se viikon kohokohta. Itseasiassa  
perjantaina alkaa se viikonloppu ja sunnuntaina suunnitellaan  
jo seuraavaa viikonloppuu suurin piirtein.” (N17) 
 
Vapaus on nuorten mielestä myös sitä, että voi itse päättää mitä tehdään. Kavereiden kanssa 
oloaika on tärkeää, koska silloin saa päättää itse mitä tekee. Vapaus on sitä, että saa olla 
rauhassa erilaisilta rajoitteilta, joita koulun lisäksi asettavat muun muassa vanhemmat. Nuoret 
pitävät hyvin tärkeänä sitä, että heillä on mahdollisuus vaikuttaa omaan vapaa-aikaansa ja he 
saavat tehdä sitä, mistä itse haluavat tehdä. Se, että on mahdollista suunnittelematta toteuttaa 
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yhdessä kavereiden kanssa jotakin, tuo nuorten mielestä vapaudentuntua ja tekee vapaa-ajasta 
mieleenpainuvaa. 
 
”Voi vaan totetuttaa spontaanisti sitä, että lähettäskö nyt 
 vaikka tuonne, no okei, mennään.” (N3) 
 
Nuorten mielestä vapaus on myös sitä, että voi olla tekemättä mitään. Heidän mukaansa voi 
”olla vaan” joko kavereiden kanssa tai kotona perheen kanssa tai yksin omassa huoneessa. 
Tähän kuuluu usein tv:n katseleminen tai musiikin kuunteleminen tai kavereiden kanssa 
jutteleminen. Vapauteen kuuluu myös nuorten mukaan se, että voi nukkua päiväunet silloin 
kun mieli tekee ilman huonoa omatuntoa siitä, että olisi pitänyt sinä aikana tehdä jotakin 
muuta.  
 
”Nii ja sitten sellainen että voi vaan olla, ettei tartte tehä mitään.” (N9) 
 
 
5.1.6 Nuori itse 
 
Osa nuorten vapaa-aikaan liittyvistä mahdollistavista tekijöistä on nuoriin itseensä ja heidän 
persoonaansa ja luonteeseensa liittyviä asioita. Nuoret kertovat esimerkiksi sen, että he 
joutuvat pohtimaan ja tekemään päätöksiä koulun ja kavereiden välillä. He siis aktiivisesti 
mahdollistavat omilla päätöksillään vapaa-ajan viettämisen. Tällainen tilanne on esimerkiksi 
silloin, kun kokeeseen jätetään lukematta, jotta vapaa-ajan viettäminen kavereiden kanssa 
mahdollistuisi.  
 
”Niin kun nyt just meillä oli joku koe ja mie menin  
niinkun leffaan, mie päätin et mie en lue.” (N2) 
 
Toinen keino, jolla nuoret aktiivisesti mahdollistavat omaa vapaa-ajan viettoaan on 
aikatauluttaminen. He puhuvat organisoimisesta, jossa aikataulutetaan kouluun liittyvät asiat, 
harrastukset ja jopa kavereiden kanssa olemiset. Nuoret kertoivat tekevänsä ”to do -listoja”, 
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joiden avulla he suunnittelevat tekevänsä koulutehtäviä tehokkaammin, että vapaa-ajalle jäisi 
aikaa. Kavereille pyritään usein varaamaan aikaa viikonloppuna, sillä harrastukset ja koulu 
vievät toisilta nuorilta suurimman osan arkipäivistä. 
 
”Mie oon opetellu organisoimaan tänä vuonna kaiken tarkkaan ja  
mulla on tarkka aikataulu milloin minä oon missäkin.” (N6) 
 
Nuorten omiin ominaisuuksiin liittyy myös rahan säästäminen. Säästöjen avulla he voivat 
tehdä jotakin mihin he eivät välttämättä saisi rahaa vanhemmiltaan. Tällaisia asioita on 
esimerkiksi festareilla käyminen tai kavereiden kanssa tehdyt matkat.  
 
”Sit kun mie meen tyyliin just ostamaan jotaki ja sit kun mie saan sen tietyn verran rahaa ni 





Tietotekniikka mahdollistaa nuorten vapaa-ajanviettoa monella eri tavalla. Sosiaalinen media 
on nuorille arkipäiväistä ja siihen käytetään aikaa hyvin paljon. He kertovat käyttävänsä 
nykyisin eniten Whatsuppia ja Instagramia, mutta käyttö ei rajoitu ainoastaan näihin 
sovelluksiin. Sosiaalisen median kautta pystytään pitämään yhteyttä kauempana asuviin 
kavereihin ja sitä käytetään myös avuksi asioiden sopimisessa lähellä asuvien kavereiden 
kanssa.  
 
”Whatsupissa  sovitaan aina mitä tehhään viikonloppuna ja suunnitelmia ja muita.” (N14) 
 
Nuoret käyttävät internettiä myös musiikin kuuntelemiseen, ostosten tekemiseen ja elokuvien 
katseluun. Se, että elokuvateatteriin on pitkä matka ei tunnu nuoria haittaavan, sillä ainakin 
jollakin kaverilla on Netflix, josta löytyy aina katsottavaa. Myös ostosten tekeminen internetin 
kautta on heidän mielestään kätevää, sillä sieltä voi tilata mitä haluaa eikä tarvitse matkustaa 
sen vuoksi lähimpään kaupunkiin.  
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”Mie ostan vaatteita eniten netistä ehkä.” (N12) 
 
Erilaisten tietokonepelien ja muiden pelien pelaaminen täyttää ison osan ainakin poikien 
vapaa-ajasta. Pelejä pelataan sekä yksin että yhdessä kavereiden kanssa kavereiden kotona tai 
nuorisotalolla. Myös videoiden tekeminen pelaamisesta internetissä julkaistavaksi, on nuorten 
mielestä mukavaa ajanvietettä.  
 
”Aivan huippuu on pelata League of Legends -peliä.” (N18) 
 
 
5.2 Vapaa-aikatoimijuutta estävät tekijät 
 
Nuorten vapaa-ajanviettoa hankaloittavia eli toimijuutta estäviä tekijöitä on nuorten kertoman 
mukaan nuorille suunnatun toiminnan ongelmat, alueelliset esteet ja asenteet, koti ja perhe, 
ajankäyttöön liittyvät haasteet, rahan puute, koulu sekä vertaiset.  Edellisen kappaleen tavoin 
esittelen estävät tekijät yleisyysjärjestyksessä.  
 
 
5.2.1 Nuorille suunnatun toiminnan ongelmat 
 
Erittäin tärkeäksi vapaa-ajanviettoa hankaloittavaksi tekijäksi nuoret nostivat keskusteluissa 
esille sen, että heillä ei ole paikkaa missä kavereitten kanssa voisi oleskella. Jokaisessa 
keskuksessa on nuorisotalo mutta se ei ole joka päivä auki. Nuorisotalo saattaa myös sijaita 
nuorten kannalta huonossa paikassa tai sen ilmapiiri on luotaantyöntävä. Tärkeintä nuorten 
mielestä olisi, että heillä olisi joku tila, missä he saisivat oleskella rauhassa. Talvella varsinkin 
sisätilojen tärkeys korostuu. 
 
Mutta ois niin kun hyvä et ois semmoinen mikä ois aina auki, silleen  




Nuoret kokevat vapaa-aikaansa rajoittavaksi tekijäksi sen, että alueella ei ole sellaisia 
kahviloita, joissa nuoret voisivat käydä. Alueella ei myöskään juuri järjestetä tapahtumia eikä 
näytetä elokuvia. Heidän mukaansa on myös tärkeää, että nuorille suunnataan tapahtumia eri 
ikäryhmien mukaan. Eri-ikäisiä ei kiinnosta samat asiat, esimerkiksi diskot eivät heitä 
kiinnosta, sillä siellä käy heitä nuorempia. Yhdellä alueella oli näytetty nuorille elokuvia mutta 
juuri 15 -vuotiaita näytetyt elokuvat eivät olleet kiinnostaneet. 
  
”Mie en oo käyny kattomassa, kun ne on yleensä ollu silleen, että 
alle 12 -vuotiaat ja K16, ni eihän me sinne päästä. ” (N7) 
 
Omalla alueella olevat harrastusmahdollisuudet ovat nuorten mielestä myös vähäiset. He 
kokivat, että harrastusmahdollisuuksia ei ole tarjolla tarpeeksi monipuolisesti omalla alueella. 
Usein saattaa olla myös niin, että jos nuori haluaa harrastaa jotakin tiettyä urheilulajia, hänen 
täytyy siirtyä harrastamaan sitä toisen kunnan puolelle. Lisäksi koettiin, että joihinkin 
harrastuksiin, esimerkiksi musiikkiopiston ryhmiin, oli vaikea päästä. Aikaisemmin aloitetut 
harrastukset olivat saattaneet myös loppua, osallistujapulan tai valmentajan saamiseen 
liittyvien ongelmien vuoksi. Nuoret toivoivat esimerkiksi skeittiparkkia, parempaa kuntosalia, 
mahdollisuutta tanssin, lentopallon ja jalkapallon harrastamiseen.  
 
”Jos Enossa niin ku haluais pelata jääkiekkoo tai jottain, 
 joutuu menemään Kontiolahteen tai Joensuuhun.” (N14) 
 
Nuoret eivät ole aina myöskään tyytyväisiä siihen, kuinka harrastus on toteutettu ja he 
kaipasivat valmentajiksi ja harrastusten vetäjiksi asiansa osaavia aikuisia. He nostivat esille 
myös sen, kuinka nuorten harrastuksiin suunnatut salivuorot ovat usein huonoon aikaan. 
Nuorten liikuntaharrastuksen harjoitukset saattavat loppua esimerkiksi kymmenen aikaan 
illalla. Heidän mielestään tällaiset salivuorot ovat kohtuuttomia ja vähentävät heidän 
nukkumiseen ja läksyjen tekoon käyttämäänsä aikaa. 
 
”Ja harrastuksille annetaan sellaset jämävuorot ja olettais  
että aikuiset jaksais vähän myöhempään.” (N4) 
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Nuorille suunnattujen toimintojen käyttämistä vaikeuttaa nuorten mukaan myös nuorisotalojen 
ohjaajien suhtautuminen nuoriin. Nuoret kokevat, että he eivät saa nuorisotalolla olla nuoria ja 
sellaisia kuin he ovat. Tämä ei tarkoita sitä, että nuoret eivät ymmärtäisi hyviä käytöstapoja ja 
haluaisi toimia niiden mukaan. He myös ymmärtävät, että nuorisotaloilla on hyvä olla 
valvontaa. He toivoisivat nuoriso-ohjaajien osallistuvan toimintaan nuorten ehdoilla ja antavan 
nuorten olla myös keskenään ilman, että ”kyyläävät” mitä he puhuvat.  
 
”Siellä huomaa, että esim. jos sie kiroilet, niin noh, noh. No okei missään ei saa  
käyttäytyä huonosti mutta, jos nuoret lasketaan paikkaan ni heidän pitäisi saada 
 viettää aikaa sellaisena kun ne on. Ni yks kirosana, ni se oikeesti ei oo niin paha.” (N2) 
 
Hankaluuksia liittyy myös nuorisotoimen toimintaan. Nuoret kokevat esimerkiksi, että 
nuorisotoimi käyttää rahansa väärin järjestämällä kalliita diskoja, joissa käy vain vähän 
ihmisiä. Heidän mielestään tulisi mieluummin käyttää rahaa sellaisiin toimintoihin, joista 
hyötyisivät eri-ikäiset nuoret. Näitä toimintoja olisivat yhteiset retket esimerkiksi huvipuistoon 
tai kokoontumistilan tarjoaminen. Myöskään nuorten parissa toimivia järjestöjä ei nuorten 
mielestä alueella ole.  
 
”Ne tapahtumat on sellaisia, ettei kaikki kuitenkaan tule. Niistä ei 
 tule kuitenkaan sellaisia että kaikki ikäluokat tykkäis niistä.” (N6) 
 
 
5.2.2 Alueelliset esteet ja asenteet 
 
Toiminnalle vapaa-aikana aiheuttavat hankaluuksia nuorten mukaan pitkät välimatkat. Matkat 
ovat nuorten mielestä pitkiä sekä oman asuinalueen sisällä että lähimpään suurempaan 
kaupunkiin. He kertovat, että toisia kavereita on hankala tavata muualla kuin koulussa, koska 
joko he tai kaverit asuvat ”korvessa”. Vapaa-ajanviettoa rajoittavat myös pitkät matkat 
harrastuksiin ja muihin nuorille järjestettyihin toimintoihin. Koska julkinen liikennekään ei 




”Ja mie asun niin kaukana, että mie ylleensä vaan pellaan enkä käy kylällä.” (N19) 
 
Nuorten mielestä heidän vapaa-ajanviettoonsa vaikuttaa olennaisesti heidän asuinalueeseen 
liittyvät yleiset ongelmat. Heistä tuntuu, että muut ovat unohtaneet pienet paikkakunnat eikä 
alueen tilanteesta tai ongelmista olla kiinnostuneita kasvukeskuksissa. Esimerkiksi nuoret 
nostavat sen, kuinka Joensuu ei ole kiinnostunut siitä, miten ihmiset pärjäävät Joensuuhun 
kuntaliitosten myötä liittyneillä asuinalueilla. He ovat tuskastuneita siihen, että asuinalueillaan 
ei saada mitään aikaiseksi vaan kaikki rapistuu. Uimarannat ovat esimerkiksi huonoja, eikä 
kunta huolehdi niistä lainkaan. Nuoret nostavat ongelmaksi sen, että he viettävät vapaa-
aikaansa paikoissa, joissa myös alkoholisoituneet kokoontuvat. Nämä ”pulit” ovat osa nuorten 
jokapäiväistä kanssakäymistä ja se ei ole nuorista mukavaa. 
 
”Aina kun oot siellä niin, joka päivä saat kuulla, kun joku puli 
 tai joku tullee siihen selittämmään elämänkertaansa.” (N17) 
 
Myös alueen taloudelliset ongelmat ovat nuorten tiedossa ja he ymmärtävät niiden vaikuttavan 
myös siihen, minkälaisia toimintoja ja harrastuksia nuorille tarjotaan. He kertovat esimerkiksi 
sen, että alueella voi harrastaa muutamaa urheilulajia, joka vetää osallistujia ja siten myös saa 
taloudellista tukea muita enemmän. Nuorisotoimen rajalliset varat vaikuttavat heidän 
mukaansa siihen, että nuorisotaloa ei voida pitää auki jokaisena arkipäivänä eikä nuorille 
järjestetä muuta toimintaa.  
 
”Nii mutta pittää ymmärtää, että ollaan täällä eikä täällä oo mahdollista 
 kaikille tarjota, että  ai sie halluut taekwondoo ja sie halluut karatee.” (N3) 
 
Nuoret kokevat, että osa aikuisista suhtautuu negatiivisesti yleisesti nuoria kohtaan. Heihin 
suhtaututaan torjuvasti etenkin heidän asuinalueensa ravintoloissa, kahviloissa ja kaupoissa. 
Heistä tuntuu, että heitä ei haluta mihinkään vaikka he kuinka olisivat maksavia asiakkaita. 
Alueella olevat kahvilat ja ravintolat on tarkoitettu joko vanhemmalle ikäluokalle tai niissä 
paikoissa annetaan ymmärtää, että nuoret eivät ole tervetulleita esimerkiksi katseilla tai 
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sanomalla. Nuorten kokoontumisesta, esimerkiksi kylälle tai uimarannoille, ei heidän 
mukaansa myöskään usein pidetä.  
 
”Kun ei meillä oo yhtään kahvilaa vaikka mihin nuoret olis tervetulleita, ei yhtään!” (N2) 
 
Pieni asuinpaikka tuo mukanaan tilanteen, jossa monet ihmiset tuntevat toisensa ja ”juorut” 
liikkuvat. Myös nuoret ovat huomanneet tämän ja kokevat sen rajoittavan omaa vapaa-
ajankäyttöään. Kylillä liikkuessa täytyy miettiä mitä tekee ja kenen kanssa kulkee. Esimerkiksi 
tytöt olivat kokeneet selän takana puhumista silloin kun he olivat olleet poikapuolisen kaverin 
kanssa kaupassa.  
 
”Jos sie meet jonkun pojan kanssa täällä johonkin kauppaan tai näin, ni sit  
siellä on heti tälleen kattomassa. Sit, kun äitikin tuli, että onko se sun  
poikaystävä. Ni mie olin, että mie autoin ostamaan sitä lahjan sen 
 tyttöystävälle, Ni se, että aijaa, kun miun kaveri sano, et sie olit kaupassa. (N5) 
 
 
5.2.3 Koti ja perhe 
 
Koti ja perhe asettavat nuorille erilaisia rajoituksia, jotka estävät heitä toimimasta vapaa-
aikana täysin mielensä mukaan. Vanhemmat rajoittavat nuorten menoja ja asettavat 
kotiintuloaikoja. He myös kommentoivat ja pyrkivät rajoittamaan nuorten tietotekniikan 
parissa käyttämää aikaa. Toisille nuorille vanhemmat ovat antaneet enemmän vapauksia 
heidän kasvaessaan mutta toiset nuoret kokevat vanhempien muuttuneen ”tiukemmiksi” 
yhdeksännelle luokalle tultua. Myös kotityöt vievät nuorilta vapaa-aikaa mutta he eivät koe 
niiden vaativan liikaa tai olevan raskaita. 
 
”Vanhemmat rajottaa. Esim. miulla ei oo just semmoiset vanhemmat, jotka päästää  
minut sinne minne haluun ja joskus mie haluun tehä asioita mitä miun vanhemmat  




Asetettujen kotiintuloaikojen ja muiden rajoitusten ohella vanhempien suhtautuminen 
kavereihin, harrastuksiin ja muihin menoihin voi nuorten mielestä olla myös vapaa-ajanviettoa 
haittaava tekijä. Siihen tuodaanko kavereita kotiin käymään, vaikuttaa vanhempien 
käyttäytyminen ja asenne. Jos vanhemmat eivät hyväksy nuorten kavereita tai eivät anna 
nuorten olla rauhassa keskenään, nuoret eivät halua tuoda kavereita kotiinsa. Vanhemmat 
vaativat usein myös sitä, että nuoret kertoisivat etukäteen, kun haluavat tuoda kavereita 
kylään. Osa nuorista koki tämän rajoittavaksi, koska he eivät juuri suunnittele vapaa-aikaansa 
vaan haluavat kavereiden kanssa ollessaan toimia spontaanisti. Kun ulkona ollessa tulee 
kylmä, olisi kiva päästä kaverin luokse. Vanhempien epäilevä asenne näkyy myös hyvin 
selvästi siinä, kuinka vanhemmat suhtautuvat ”kotibileisiin” ja alkoholin mahdolliseen 
käyttöön. 
 
”Vanhemmilla on myös kauhee odotus, että jos on niinkun että voitasko me tulla vähän 
isommalla kaveriporukalla, ni heti sitten tullee mieleen, että te tuutte juomaan tänne.” (N3) 
 
Vanhempien kiire ja suhtautuminen nuorten kuljettamiseen voi muodostua myös mielekästä 
vapaa-ajanviettoa ehkäiseväksi tekijäksi. Kavereita on hankala nähdä ja harrastuksiin on 
vaikea päästä, jos vanhemmat eivät kyyditse. Nuoret pitävät hankaloittavana tekijänä sitä, että 
vanhemmat suhtautuvat rajoittavasti heidän rahan käyttöönsä. Lähinnä tyttöjen vanhemmat 
rajoittavat vaateostoksiin käytettävän rahan määrää.  
 
”Äiti on aina silleensä, että ootko sie varma, että sie tarviit nämä kaikki.”  (N7) 
 
Perheen mielenkiinnon kohteet vaikuttavat myös nuorten vapaa-aikaan. Jos perhe ei pidä 
matkustamisesta, ei nuorikaan pääse matkustamaan vaikka se olisikin hänestä mukavaa. Osa 
vanhemmista ei ole tottuneita tietotekniikan käyttäjiä, mikä vaikuttaa myös nuoreen. Tällöin 
he eivät niin helposti saa lupaa esimerkiksi elokuvien vuokraamiseen internetistä tai pysty 
tekemään ostoksia internetkaupoista. Myös vanhempien sisarusten antama esimerkki voi olla 
rajoittava tekijä. Tällainen tilanne voi syntyä, kun vanhempi sisarus on viihtynyt enemmän 




”Mun sisko ei oo tykänny olla nuorisotalolla. Se ei oo ikinä ollu miun ikäsenä, 
 se on vasta vanhempana just lähteny ja näin. Sitten kun mie niinkun rupesin  
viime vuonna, että halluun kavereiden kanssa olla vähän myöhempään ja  
näin ja eka se oli äitin ja iskän vaikee ymmärtää.” (N2) 
 
 
5.2.4 Ajankäyttöön liittyvät haasteet 
 
Toisten nuorten vapaa-aikaa määrittäväksi tekijäksi nousee heidän kokemansa jatkuva kiire. 
He eivät ehdi tekemään kaikkea mitä haluaisivat tehdä ja saattavat tavata kavereita vain 
viikonloppuisin. Ajankäyttöön liittyviä haasteita aiheuttaa nuorten mielestä kouluun liittyvät 
asiat, harrastukset ja sosiaalisen median käyttö. Osa nuorista tuntee stressiä ja 
riittämättömyyttä, koska kaikelle heidän tärkeäksi kokemalle ei riitä aikaa. 
  
”Meidän kirkko, kun se on tosi kaunis ja näin, ni se olis enemmän auki, että  
sinne sais mennä vaikka istumaan koulunjälkeen, jos tuntuu oikeesti 
 siltä, että pää räjähtää ja on kauheesti kiirettä ja stressiä ja näin.” (N1) 
 
Koulun nuoret kokevat vievän myös paljon vapaa-aikaa. Heidän mielestään heillä on paljon 
läksyjä, erilaisten esitelmien tekemistä ja kokeisiin lukemista. Lomat ovat nuorille vapauttavaa 
aikaa sillä silloin ei useinkaan ole kouluun liittyviä tehtäviä, kun taas viikonloppuisin tehdään 
tehtäviä ja valmistaudutaan kokeisiin.  
 
”Sit, kun tietää, että huomenna on koe ja on pakko lukkee. Ni en mie laske sitä vapaa-ajaks, 
että jee nyt mie pääsen kotiin, koska se koulu on niin kun yheksään asti illalla.” (N6) 
 
Nuoret harrastavat nykyisin monipuolisesti ja viidentoista vuoden ikäisenä esimerkiksi 
urheiluharrastus vie nuorilta paljon aikaa, kun harjoituksia on useamman kerran viikossa. 
Toisilla nuorista on puolestaan niin monta harrastusta, että jokaiselle arkipäivälle on jotakin 
suunniteltua tekemistä. Urheiluharrastus saattaa olla myös niin rankka, ettei samana iltana 
jaksa tehdä enää muuta. Myös harrastukseen valmistautuminen ja matkoihin kuluu aikaa.  
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”Nii kun en mie kerkee tekemään mittään kun mie joudun melkein 
 heti lähtemään treeneihin ja sitten mi etuun joskus yhdentoista aikaan  
kotiin, en mie kerkee tehdä mittää.” (N11) 
 
Myös tietotekniikka vie nuorilta paljon aikaa ja he itse kokevat käyttävänsä sitä liikaa. 
Sosiaalinen media imaisee mukanaan ja usein tietokoneen ääressä kuluu useampi tunti 
päivässä. Nuoret kertovat, että on helppo jäädä kotiin istumaan ja joskus kavereiden luokse ei 
tule mentyä, kun ”jää jumiin” peliin tai muuhun vastaavaan. Kuitenkin usein kavereiden 
kanssa olo koettaisiin mielekkäämmäksi vapaa-ajan toiminnaksi.  
 
”Nii ihan niin, ku itestä tuntuu, että siihen mennee liikaa aikaa.” (N10) 
 
Se, että nuorilla on paljon tekemistä ja kiirettä vapaa-ajallaan, aiheuttaa nuorille univajetta. 
Heillä on usein tapana ottaa lisää aikaa koulutehtäville ja kokeisiin luvulle vähentämällä 
nukkumiseen käytettyä aikaa.   
 
”Illalla mie aattelen et mie teen nyt ja sitten mie oon lopulta, et en mie jaksa mie  
herrään aamulla aikaisemmin ja sit mulla menee kummastakin päästä ne yöunet.” (N13) 
 
Nuoret joutuvat tekemään myös paljon valintoja sen suhteen mitä vapaa-aikana tekevät. 
Vaikka valintojen tekemisen osaamista voidaan pitää hyvänä ominaisuutena, kokevat nuoret 
sen usein stressaavaksi.  
 
”Hirveetä, kun joutuu järjestelemään, kun esim. kaverit kysyy ehittäiskö tekemään  





Vapaa-ajanviettoa rajoittaa nuorten kertoman mukaan myös se, että nuorilla ei ole rahaa 
tarpeeksi käytössä. Perheen taloudellisesta tilanteesta johtuen nuoret eivät esimerkiksi ole 
voineet hankkia mopokorttia eivätkä mopoa. Rahaa nuoret haluaisivat enemmän käyttää 
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harrastuksiin, matkustamiseen ja mopon bensakuluihin. He kokevat myös, että julkisilla 
liikennevälineillä matkustaminen on niin kallista, että se rajoittaa heidän matkustamistaan 
Joensuuhun. Nuoret haluaisivat käydä enemmän myös ravintolassa syömässä ja kahviloissa 
mutta niiden kalliit hinnat rajoittavat käymistä. 
 
”Se raha just, jos ei oo esim. rahhaa, jos kaverit  
lähtee johonkin linnanmäelle tai näin.” (N4) 
 
Yksi rahan käyttöön liittyvä tekijä, jonka nuoret nostavat keskusteluissa esille, on heidän 
säästäväisyytensä. Osa nuorista on sitä mieltä, että vaikka heillä olisikin rahaa, he eivät osaisi 
sitä käyttää. Tällöin he usein ajattelevat, että sille on tärkeämpiä käyttökohteita. Etenkin tytöt 
tuovat esille sen, että vaatteiden ostamiseen vaikuttaa olennaiselta osaltaan sen hinta. 
Säästäväisyys saattaa joillakin nuorilla tulla jopa vapaa-ajanviettämistä rajoittavaksi tekijäksi, 
jos siitä tulee liian hallitsevaa.  
 
”Mie oon hirveen pihi rahojeni suhteen.” (N6) 
 
 
 5.2.6 Vertaiset  
 
Joissain tilanteissa kavereiden suhtautuminen nuorten tekemisiin koetaan vapaa-ajan viettoa 
hankaloittavaksi tekijäksi. Kaverit eivät välttämättä ymmärrä nuoren kiinnostusta tiettyyn 
harrastukseen, panostamista koulunkäyntiin tai rahan käyttöön liittyviä asioita. Toisten 
nuorten kavereilla on puolestaan niin paljon harrastuksia, että heillä ei riitä aikaa yhdessä 
olemiselle. Myös kavereiden puute on nuorten mukaan yksi vapaa-ajanviettämiseen liittyvä 
ikävä asia. Suurimmalla osalla kavereita oli omasta mielestään tarpeeksi mutta muutama 
kertoi, että haluaisi lisää sellaisia kavereita, joiden kanssa voisi vapaa-ajalla tehdä niitä asioita, 
joista itse pitää.  
 
”En mie käy hirveesti kavereiden luona, kun ei mulla oikein  
oo sellaisia kavereita, joiden luona käyn” (N1) 
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Toisten nuorten käyttäytyminen vaikuttaa ylipäänsä nuorten mahdollisuuksiin toimia heidän 
vapaa-ajallaan. Nuoret kertovat, kuinka esimerkiksi nuorisotalolla toisen nuoret suhtautuvat 
heidän kaveriporukkansa juttuihin arvioimalla heitä lapsellisiksi tai tyhmiksi. Heitä ahdistaa 
myös se, kun toiset nuoret kuuntelevat salaa heidän juttujaan ja kertovat niistä eteenpäin. 
Nuoria harmittaa myös se, että koska pieni osa nuorista käyttäytyy sopimattomasti, vaikuttaa 
se myös hyvin käyttäytyvien nuorten vapaa-ajanviettoon. Esimerkiksi ravintolaan ei haluta 
nuoria sen vuoksi, kun jotkin ovat käyttäytyneet siellä huonosti.  
 
”Nuoria ei toivota minnekään sen takia, kun jotkut nuorista näyttää huonoa  
esimerkkiä. Jotkut nuorista on epäkunnioittavia ja huonosti käyttäytyviä ja sit  
kaikki nuoret joutuu sen mukaan. Jos jotkut nuoret on huonon kuvan antanu  
jollekin ihmiselle, ni sen jälkeen kaikki nuoret toivotetaan pois.” (N6) 
 
Joitakin nuoria heidän ikänsä rajoitti heitä tekemästä sitä, mitä he haluaisivat kavereiden 
kanssa vapaa-aikanaan tehdä. He toivoisivat, että olisivat jo täysi-ikäisiä ja pääsisivät 
”baariin” ja saisivat ostaa alkoholia kaupasta. Toisista kolme vuotta täysi-ikäisyyteen tuntuu 
aivan liian pitkältä ajalta ja he odottavat täysi-ikäisyyttä malttamattomana.  
 
”On se sinällään harmi, että ei voida holi tuotteita ostaa kaupasta.” (N14) 
 
Nuorten vapaa-aikatoimijuus rakentuu monipuolisesti useiden tekijöiden yhtäältä 
mahdollistaen ja toisaalta rajoittaen sen toteutumista. Taulukkoon 1. olen koonnut ne vapaa-
aikatoimijuutta mahdollistavat ja ehkäisevät tekijät, jotka tutkimukseen osallistuneet nuoret 
nostivat esille.  Mielenkiintoinen havainto on se, että sama tekijä voi toisille nuorille 
muodostua estäväksi tekijäksi, vaikka toiset nuoret pitävät sitä mahdollistavana tekijänä 
olosuhteiden ollessa toisin. Esimerkiksi liikkuminen on mahdollistava tekijä silloin, kun 
vanhemmat ovat ostaneet nuorelle mopon tai kuljettavat häntä harrastuksiin. Estäväksi 
tekijäksi se muodostuu silloin, kun vanhempien suhtautuminen (koti ja perhe) kuljettamiseen 
on kielteinen tai välimatkat ovat niin pitkät (alueelliset esteet ja asenteet), että mopon 




Taulukko 1. Vapaa-aikatoimijuutta mahdollistavia ja estäviä tekijöitä 
Mahdollistavat tekijät Estävät tekijät 
  Liikkuminen   Nuorille suunnatun toiminnan ongelmat 
  Kaverit   Alueelliset esteet ja asenteet 
  Nuorille suunnattu toiminta   Koti ja perhe 
  Aikuisten positiivinen suhtautuminen   Ajankäyttöön liittyvät haasteet 
  Vapaus   Raha 
  Nuori itse   Vertaiset 
  Tietotekniikka   
 
 
5.3 Vapaa-aikaan vaikuttaminen 
 
Tarkastelen seuraavassa nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan vapaa-aikaansa kahden 
teeman kautta. Ensimmäiseksi teemaksi olen nostanut vanhemmat ja perheen. Heidän 
vaikutuksensa nuorten vapaa-ajanviettoon on monin eri tavoin hyvin tärkeä. Vanhemmat 
voivat mahdollistaa vapaa-aikaa kyyditsemällä nuoria, antamalla rahaa ja hyväksymällä 
kavereiden kyläilyt. Toisaalta he asettavat erilaisia rajoituksia, joihin nuoret yrittävät 
vaikuttaa.  Toisena teemana tarkastelen yleistä vaikuttamista, joka käsittelee nuorten 
vaikuttamista asuinalueidensa nuorten vapaa-aikaan liittyviin asioihin.  
 
 
5.3.1 Vanhemmat ja perhe 
 
Vanhemmat asettavat nuorille tiettyjä rajoituksia, joihin nuoret kokevat etteivät he pysty 
vaikuttamaan. Nämä rajoituksen ovat sellaisia, joista vanhemmat eivät ole valmiita joustamaan 
ja toisinaan eivät halua edes niistä keskustella. Vanhemmat eivät esimerkiksi anna lapsensa 
olla koulusta pois lomamatkan tai vastaavan vuoksi, jolloin matka saatetaan jättää kokonaan 
tekemättä. Siihen millaisia vanhemmat ovat, ei voi nuorten mielestä vaikuttaa. Toiset nuorista 
kokee, että he eivät halua viedä kavereita kotiin, koska heidän vanhempansa ovat niin 
”noloja”. Vanhemmat saisivat nuorten mukaan olla myös enemmän viikonloppuna pois, 
61 
 
jolloin ”bibaloiden” pitäminen mahdollistuisi. Tämä on kuitenkin sellainen asia, johon nuoret 
eivät koe pystyvänsä vaikuttamaan. 
 
”Miun vanhemmat on silleen että yheltä kottiin viimeistään mie oon silleen 
 että miksi ja kun kysyn äitiltä niin se sanoo, että tyttöjä pitää suojella, 
 no ihankun ne kaverit siellä minnuu ruppeis raiskamaan siellä.” (N2) 
 
Vanhemmilla on myös nuoria kohtaan erilaisia odotuksia, joiden mukaan nuoret joko yrittävät 
toimia tai tietoisesti kapinoida niitä vastaan. Vanhemmat saattavat vaatia nuorilta panostamista 
kouluun, että jatkokoulutukseen pääseminen olisi helpompaa. Toiset nuorista kertovat 
tietävänsä sen, että pitäisi keskittyä koulun käyntiin mutta eivät kuitenkaan tee sitä osittain 
vastalauseena vanhempien odotuksille. Vanhemmat myös odottavat, että nuoret 
suunnittelisivat menojaan etukäteen ja kysyisivät luvan ennen kuin tuovat kaverin käymään. 
Tällaisia vanhempien odotuksien muuttaminen saattaa kestää kauan.  
 
”Äitillä oli tuo sama, se valitti varmaan monta vuotta siitä, että olis  
pitäny aiemmin soppii kaikki kaverin luokse menemiset.” (N5) 
 
Vanhempien kanssa joudutaan neuvottelemaan monista eri asioista. Heidän kanssaan 
neuvotellaan muun muassa kotiintuloajoista, rahan käytöstä, kotitöistä ja kavereiden luona 
käymisestä. Peruskouluaan viimeistä vuotta käyvät nuoret kertoivat käyneensä neuvotteluja 
myös jatko-opinnoista ja siitä, voivatko he muuttaa toiselle paikkakunnalle asumaan. Toiset 
nuoret kokevat pystyvänsä hyvin neuvottelemaan vanhempiensa kanssa ja vanhempien ottavan 
heidän näkökulmansa hyvin huomioon. Toisilla nuorilla on enemmän vaikeuksia neuvotella 
vanhempien kanssa ja he kokevat vanhempiensa olevan ”tiukkia” ja ”hiekkaisia”.  
 
”Sitten ne on aina jos on koeviikot, ja mie oon  että voinkos mie lähtee tänne, ni  siulla 
on kokeet. Mut kun en minä vietä sitä kuutta tuntii minun vapaa-ajasta lukien sitä 





5.3.2 Yleinen vaikuttaminen 
 
Nuoret näkevät nuorisotoimen ja nuoriso-ohjaajien ensisijaisena tahoina, joiden kautta he 
lähtisivät viemään eteenpäin vapaa-aikaan liittyviä muutostoiveitaan. Se, että alueilla on 
nuorisovaltuusto, nähdään hyvänä asiana ja koetaan, että sen avulla on saatu aikaan jonkin 
verran hyviä asioita. Heille on järjestetty kuulemistilaisuuksia, joissa kunnan päättäjät tai 
nuorisotoimen edustajat ovat kuulleet, mitä nuorilla on ollut sanottavaa. Tärkeimpänä nuoret 
pitävät kuitenkin sitä, että heiltä on kysytty suoraan mitä he ovat mieltä jostakin asiasta ja he 
ovat päässeet keskustelemaan siitä. Esimerkiksi yhdellä paikkakunnalla nuoriso-ohjaaja oli 
kysynyt nuorilta, olisiko nuorisoillan käynnistäminen heidän mielestään hyvä asia. Nuoret 
olivat päässeet myös mukaan suunnittelemaan ohjelmaa ja saaneet vaikuttaa 
kokoontumispäivään ja -aikaan.  
 
”Meillä on tänään muuten nuva kokous, meillä on se liikunta- ja vapaa-aikapäällikkö 
tullee nuvakokoukseen.” (N1) 
 ”Yritä tuota saaha selville onko sitä nuorisotillaa mietitty.” (N3) 
”Niin kysy” (N2) 
 
Nuoret vaikuttavat vapaa-aikaansa liittyvissä asioissa myös ”äänestämällä jaloillaan”. Jos joku 
paikka ei heitä miellytä tai siellä ei ole mukava henkilökunta, he jättävät menemättä sinne. 
Esimerkiksi kun nuorisotalon ilmapiiri koetaan ahdistavaksi ja ohjaajien olevan liian tarkkoja 
käyttäytymissääntöjen suhteen, jätetään nuorisotalolle kokonaan menemättä. Nuorille ei siis 
ole aivan sama millainen nuorille varattu tila on, vaan myös he asettavat vaatimuksia omalle 
vapaa-ajanvietto tilalleen.  
 
”Niin kun sinne nuorisotalolle ei tuu porukkaa sen takia, koska se 
 on kristinuskonen paikka, siellä on Jeesuksen kuvia seinillä.” (N2) 
 
Kuitenkin vaikka nuorille on varattu mahdollisuus tulla kuulluksi, he suurimmaksi osaksi 
kokevat, ettei heillä ole juuri keinoja vaikuttaa heidän omaan vapaa-ajanvietto 
mahdollisuuksiinsa. Toiset nuorista eivät tienneet keinoja, miten asioita voisi lähteä viemään 
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eteenpäin. Heillä ei ollut mitään tahoa tai ketään ihmistä, jolle he olisivat kertoneet yleisistä 
vapaa-aikaan liittyvistä ongelmista. Heiltä ei myöskään ole koskaan kukaan  kysynyt, mitä he 
haluaisivat vapaa-aikanaan tehdä ja millä tavoin heidän asuinalueensa nuorten palveluja 
voitaisiin kehittää.  
 
”Keinot asioiden muuttamiseen on aika vähissä.” (N19) 
 
Toiset, olivat puolestaan sitä mieltä, että vaikuttamisyritykset ovat joka tapauksessa turhia, 
koska ne eivät saa kuitenkaan asioita muuttumaan. He kokevat, ettei päättäjiä oikeasti 
kiinnosta mitä nuoret ajattelevat ja tarvitsevat. Heidän mielestään nuorille järjestetyt 
kuulemistilaisuudet eivät tuota minkäänlaista muutosta ja nuorten kuuleminen voitaisiin yhtä 
hyvin lopettaa kokonaan. 
 
”Mun mielestä nuo oikeesti ylemmät tahot voisivat lopettaa nuorien  
kutsumisen jos niitä ei oikeesti kiinnosta.” (N3) 
 
Nuoret kokevat, että nuoria kuullaan vaan ”näön vuoksi” ja siksi, että laissa on niin määrätty. 
Nuorten kuulemiseen liittyy heidän mielestään myös poliittisten henkilöiden oman itsensä 
markkinoiminen. Ennen vaaleja nuoretkin kiinnostavat ehdokkaana olevia henkilöitä ja 
lupaukset unohtuvat vaalien jälkeen.  
 
”Niin ne vaan mainostaa, että nuoret saa vaikuttaa mutta  
 nuoret on vaan näön vuoks siellä.” (N16) 
 
Nuoret nostavat vaikuttamisesta keskustellessaan esiin myös oman asuinalueensa ongelmat. 
Näitä ovat heidän mielestään taloudelliset ongelmat sekä yhdellä alueella ennen kaikkea 
kuntaliitoksen myötä syntyneet ongelmat. Taloudelliset ongelmat asettavat nuorten mukaan 
rajoja ja he ymmärtävät sen olevan osasyynä siihen, miksi heidän toiveitaan ja tarpeitaan ei 
päättäjien toimesta oteta huomioon. Kuntaliitoksen mukanaan tuoma koko kunnan yhteinen 
nuorisovaltuusto on nuorten mukaan heidän kannaltaan täysin turha. Heidän asuinalueensa 
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edustaja ei välttämättä pääse vaaleilla valittavaan valtuustoon ja edustajan puuttuessa pienen 
paikkakunnan asiat koetaan jäävän taka-alalle.  
 
”Nythän on nuo sitten nuorisovaltuusto vaalit niin, oikeesti mie oon ihan 
 satavarma, että meidän kylä on siellä tärkeysjärjestyksessä viimeisenä 
 niistä asioista mitä päätetään siellä..” (N15) 
 
Nuorien keskusteluissa tuli myös esiin, että osa heistä ei edes välitä siitä mitä omalla 
asuinpaikalla tapahtuu. Alueen kehittyminen ja nuorten tilanteen parantaminen ei heitä 
kiinnosta millään tavalla. Tämä johtuu joko siitä, että he eivät käyttäisi joka tapauksessa 
nuorille suunnattuja palveluja tai siitä, että he suunnittelevat muuttoa isompaan kaupunkiin 
heti peruskoulun päättymisen jälkeen. Myöskään tuleville sukupolville asioiden muuttaminen 
paremmaksi ei kiinnosta vaan pääasia on, että alueelta päästään mahdollisimman nopeasti 
muuttamaan pois.  
 
”Minulle on suoraan sanottuna ihan sama tulleeko tänne yhtään  
mittään, ei tässä oo kummiskaan ku noin puoli vuotta jäljellä, ni  
tuskin siihen mennessä vielä kerkee mittään.” (N17)   
 
Nuorten toimivat vapaa-ajassaan monien erilaisten ulkopuolisten tekijöiden rajoittamina. 
Taulukkoon 2. olen koonnut teemoja, jotka nousivat esille vapaa-aikaan vaikuttamisesta 
puhuttaessa. Nuorten keskusteluissa korostui ennen kaikkea se, että he kokevat omat 
vaikuttamismahdollisuutensa huonoiksi nimenomaan nuorten vapaa-aikatoimintojen kohdalla. 
Toisaalta välinpitämättömyys oman asuinalueensa elinoloja ja tulevaisuutta kohtaan nousivat 
esille melko voimakkaasti ja tutkimukseen osallistuneista nuorista suurin osa suunnittelikin 








Taulukko 2. Vapaa-aikaan vaikuttaminen 
Vanhemmat ja perhe Yleinen vaikuttaminen 
  Vanhempien asettamat rajoitukset 
  Nuorisotoimi ja -ohjaajat vaikuttamisen   
  väyliä 
  Vanhempien odotukset   "Jaloilla äänestäminen" 
  Neuvottelut   
    Keinot vähissä 
    Vaikuttamisyritykset turhia 
    Näennäiskuuleminen 
    Alueen ongelmat 















Paremman kokonaiskuvan hahmottamiseksi tyypittelin aineistoa sen mukaan millaisia 
toimijoita tai toimijoiden kuvauksia nuoret nostivat keskusteluissa esille. Tyypittelyn 
tuloksena koostin kolme tyyppikertomusta: Kiia Kiireinen, Henri Hengaileva ja Viivi 
Kotonaviihtyvä. Kertomukset eivät ole yhden olemassa olevan henkilön kuvauksia, vaan ne 
ovat koosteita nuorten kertomuksista. Vaikka olen nimennyt tyyppikertomukset 




6.1 Kiia Kiireinen 
 
Kiia Kiireinen on yhdeksättä luokkaa käyvä tyttö, joka asuu lähellä asuinalueensa keskustaa. 
Hänellä on lyhyt matka kouluun ja harrastuksiin, jotka toteutetaan hänen asuinalueellaan. 
Hänen perheeseensä kuuluu äiti sekä hänen vanhemmat sisarukset, joista toinen ei asu enää 
kotona. Hänen isänsä asuu toisella paikkakunnalla, jossa Kiia vierailee satunnaisesti. 
Perhesuhteet ovat lämpimät ja myös muuhun sukuun, kuten isovanhempiin, pidetään tiiviisti 
yhteyttä. Sisarukset ovat Kiialle erityisen tärkeitä.  
 
Koulussa Kiia viihtyy oikein hyvin. Menestyminen on hänelle tärkeää, sillä hänen tavoitteena 
on hakea peruskoulun jälkeen erityislukioon lähimpään kaupunkiin. Kiia käyttää 
koulutehtäviin paljon aikaa ja hän haluaa tehdä ne huolellisesti. Kiialle on erittäin tärkeää, että 
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hän pystyy valmistautumaan kokeisiin ajan kanssa, tekemään läksyt hyvin ja panostamaan 
esitelmiin huolella. Myös perheelle arvostaa hyvää koulumenestystä ja he ovat kiinnostuneita 
Kiian koulunkäynnin sujumisesta. Kiialla kuitenkin kotitehtävien tekeminen jää usein 
viimeiseen iltaan. Syitä tähän ovat se, että tehtävää hiotaan viimeiseen asti ja myös se, että 
tehtäville ei tunnu löytyvät riittävästi aikaa.  
 
Kiian mielestä vapaa-aika on sitä, kun ei olla koulussa eikä tehdä kouluun liittyviä tehtäviä. 
Vapaa-aikanaan hän harrastaa monipuolisesti ja on kavereiden kanssa. Lisäksi hän kuuntelee 
vapaa-aikanaan musiikkia ja käyttää tietokonetta katsomalla elokuvia ja pitämällä sosiaalisen 
median avulla yhteyttä kavereihinsa. Vapaa-aikaan kuuluvat Kiian mielestä harrastuskaverit, 
perhe ja muut kaverit. Harrastuksilta ja koulutehtäviltä jäänyttä vapaa-aikaa hän viettää sekä 
kotona perheen kanssa että kavereiden kanssa.  
 
Harrastukset ovat Kiialle erityisen tärkeitä ja niitä hänellä onkin paljon. Hän harrastaa 
lentopalloa, soittaa klarinettia musiikkiopistolla ja on mukana partion toiminnassa ohjaajana. 
Kiia on hyvin sitoutunut harrastuksiinsa ja haluaa menestyä myös niissä. Hänelle harjoituksiin, 
kisoihin ja esiintymisiin osallistuminen on tärkeää. Harrastukset vievätkin Kiian vapaa-aikaa 
hyvin paljon, sillä hänellä on harrastuksiin liittyvä meno kuutena päivänä viikossa ja yhtenä 
päivänä kaksi harrastusta on perätysten.  
 
Kaikista mukavinta Kiian mielestä vapaa-ajalla on ollut silloin, kun hän tehnyt jotakin yhdessä 
kavereiden kanssa. Kiireettömyys on Kiian mielestä vapaa-ajassa kaikista parasta ja hän 
pitääkin hyvin paljon lomista, jolloin ei ole koulua ja harrastuksia. Usein siihen, että vapaa-
ajalla on ollut mukavaa, liittyy jotakin uutta ja spontaanisti toteutettuja tekemisiä. Parhaita 
kavereita Kiialla on muutamia mutta hän tulee hyvin toimeen myös muiden ikäistensä kanssa. 
Kiian kaverit ovat samanhenkisiä ja myös he harrastavat paljon.  
 
Oikein mukava muisto hänellä on kesäajalta, kun hän lähti yhdessä muutaman kaverinsa 
kanssa piknikille läheiselle niitylle. Mukaan pakattiin eväät ja viltti. Päivä oli aurinkoinen eikä 
tytöillä ollut kiire mihinkään. Eväiden syönnin jälkeen heille tuli mieleen, että lähdetään 
tutkimaan läheistä pientä metsää ja he seikkailivat välillä hyvin risukkoisenkin metsän läpi. 
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Perillä he huomasivat, että metsän läpi olisi kulkenut myös pieni tie, jota he olisivat voineet 
käyttää mutta se ei heistä olisi ollut yhtä hauskaa. Metsäseikkailun jälkeen tytöt päättivät 
yhdessä lähteä yhden tytön isovanhempien luokse, koska siellä olisi ollut kakkua tarjolla. 
Matkaa oli viisi kilometriä mutta tytöt kävelivät sinne koko matkan metsiä pitkin. Perillä 
mummo ja ukki ihmettelivät hieman, että miten tytöt yhtäkkiä ilmestyivät mutta toivottivat 
heidän lämpimästi tervetulleiksi. Kakun syömisen jälkeen ukki vielä lupasi viedä heidät kotiin.  
 
Kiian vapaa-ajan viettoa mahdollistavat hänen äitinsä kannustava suhtautuminen hänen 
harrastuksiinsa. Äiti kyyditsee Kiiaa tarpeen mukaan ja maksaa harrastuksiin liittyvät kulut. 
Äidin mielestä myös Kiian kaverit ovat heille tervetulleita ja hän on valmis viemään Kiiaa 
myös kavereiden luokse. Perheellä ei ole pulaa rahasta, joten Kiia voi käydä kavereidensa 
kanssa shoppailemassa lähimmässä kaupungissa, jonne he menevät usein linja-autolla.  Vaikka 
Kiia asuu omasta mielestään maalla, hänen kotinsa on kuitenkin taajaman keskustassa, mikä 
mahdollistaa hänelle liikkumisen julkisilla kulkuneuvoilla.  
 
Suurimmaksi hankaluudeksi Kiia kokee vapaa-ajassaan sen, että vapaa-aika ei tahdo riittää 
kaikkeen siihen, mitä hän haluaisi tehdä. Hän kokee, että koulu ja harrastukset vievät niin 
paljon aikaa, ettei kavereita ehdi nähdä tarpeeksi. Myös yöunet saattavat jäädä vähiksi sen 
vuoksi, että on niin paljon tekemistä. Harrastusten jälkeen hän joutuu usein vielä illalla 
tekemään koulutehtäviä ja usein aamullakin niitä vielä jatkamaan.  Kuitenkaan hän itse ei 
halua vähentää harrastuksiaan eikä halua myöskään koulun kärsivän. Jos hänelle tulisi 
sellainen tilanne eteen, jossa pitäisi valita lähteekö hän kavereiden kanssa elokuviin vai jääkö 
kotiin lukemaan kokeisiin, valitsee hän kokeisiin lukemisen. Vaikka kaverit ovat hänelle 
tärkeitä, hän ei halua koulumenestyksensä kärsivän. Kavereita Kiia tapaakin usein vain 
viikonloppuisin. Nuorille suunnatun toiminnan vähyys on Kiian mielestä myös huono puoli 
hänen asuinalueellaan. Vaikka hän harrastaa jo paljon, haluaisi hän harrastaa vielä jotakin 
itsepuolustuslajia mutta sitä ei alueella ole tarjolla.  
 
Kiiaa harmittaa myös se, että pienellä paikkakunnalla hänet tunnistetaan kaupoissa ja muissa 
yleisissä paikoissa. Hän ei pidä siitä, että ”kaikki tuntevat kaikki” ja juorut kulkevat. Kerran 
kun hän oli poikapuolisen ystävänsä kanssa kaupassa ostamassa pojan tyttöystävälle lahjaa, oli 
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Kiian äidille hänen tuttunsa kertonut nähneensä Kiian ja pojan kaupassa. Äiti oli halunnut 
tietää, että onko Kiialla poikaystävä ja Kiia oli joutunut selittämään kuinka asia oikeasti oli. 
Myös toisten nuorten käyttäytyminen julkisilla paikoilla ja siitä aiheutuva kaikkien nuorien 
leimaaminen huonokäytöksisiksi aiheuttaa Kiialle vapaa-ajanvietossa hankaluuksia. 
Esimerkiksi kahvilaan mennessään hän saattaa tuntea, ettei ole tervetullut ja häntä kohdellaan 
töykeästi.  
 
Jos Kiia saisi esittää yhden toivomuksen, mitä vapaa-ajassaan muuttaisi, hän toivoisi itselleen 
lisää vapaa-aikaa. Hän haluaisi olla kavereiden kanssa enemmän ja harrastaa vielä enemmän. 
Hän on opetellut aikatauluttamaan menojaan ja sitä kautta yrittää saada vapaa-aikaa itselleen 
enemmän. Usein he joutuvat kavereiden kanssa katsomaan kalentereistaan, milloin he ehtivät 
tekemään jotakin yhdessä.  
 
Perheen kanssa Kiialla ei ole ongelmia hänen vapaa-aikansa suhteen. Äidin kanssa ei ole juuri 
tarvinnut käydä neuvotteluja kotiintuloajoista, sillä hän ei ole vielä usein halunnutkaan olla 
myöhään pois kotoa. Äiti kannustaa Kiiaa harrastamaan ja olemaan kavereiden kanssa. Kiia on 
ollut kerran mukana päättäjien kuulemistilaisuudessa, jossa nuoret ovat yrittäneet vaikuttaa 
vapaa-aikaan liittyviin asioihin. Hänen mielestä kuulemistilaisuudet tuntuvat kuitenkin 
turhilta, koska heidän asioitaan ei ole kuitenkaan otettu huomioon. Hän kokee, että nuoria 
kuullaan vain näön vuoksi. 
 
 
6.2 Henri Hengaileva 
 
Henri Hengaileva on yhdeksännellä luokalla oleva poika ja hän asuu pienellä paikkakunnalla. 
Hänen kotoaan oman asuinalueensa keskustaan on matkaa kymmenen kilometriä. Hänen 
perheeseensä kuuluvat äiti, isä sekä kaksi nuorempaa sisarusta. Perheen äiti ei käy työssä vaan 




Koulussa parasta Henrin mielestä on se, että siellä näkee kavereita. Koulun käynti ei ole 
Henrille tärkeää ja hän suoriutuu koulusta keskinkertaisesti. Sellaiset aineet, jotka Henriä 
kiinnostavat menevät hyvin kun taas sellaiset joihin pitäisi vapaa-aikana panostaa enemmän, 
sujuvat huonommin. Henri ei vielä tiedä, mihin kouluun hän peruskoulun päättymisen jälkeen 
hakisi mutta todennäköisesti se on ammatillinen oppilaitos. Henrin isä on autoasentaja ja 
Henri kokee, että hänkin tehdä työkseen samaa kuin isänsä. Henrillä koulutehtävät jäävät usein 
viimeiseen iltaan, koska tehtävät tehdään usein vasta silloin, kun ne on pakko tehdä.  
 
Henrille vapaa-aika alkaa silloin, kun koulu loppuu. Läksyt ja muut koulutehtävät haittaavat 
vapaa-ajan viettoa, eikä Henri halua käyttää niihin juuri vapaa-aikaansa. Vapaa-aikana Henri 
viettää aikaansa kavereiden kanssa, välillä isolla välillä pienemmällä porukalla. Kavereiden 
kanssa käydään joko nuorisotalolla, kavereiden luona tai kokoonnutaan kaupan eteen, josta on 
muodostunut nuorten oleskelupaikka. Henrillä ei ole harrastuksia mutta hän kertoo 
urheilevansa omaehtoisesti. Hän käy silloin tällöin lenkillä ja tekee lihaskuntoliikkeitä kotona. 
Myös sosiaalinen media ja internetin palvelut ovat Henrin vapaa-ajassa tärkeitä elementtejä. 
”Whatsupin” kautta pidetään yhteyttä kavereihin ja suunnitellaan tulevaa viikonloppua. 
Internetistä katsotaan elokuvia ja tv-sarjoja sekä kuunnellaan ja ladataan musiikkia. 
 
Mukavinta Henrin mielestä on ollut silloin, kun he ovat kokoontuneet isolla kaveriporukalla. 
Kaveriporukkaan kuuluu sekä tyttöjä että poikia. Hyvin tärkeä vapaa-aikaan kuuluva asia on 
mopo, jonka Henri sai heti täytettyään viisitoista vuotta. Mopo mahdollistaa Henrin 
kulkemisen kodista asuinalueen keskustaan, jolloin hän ei ole riippuvainen vanhempiensa 
kyydeistä. Mopolla ajetaan sekä kesällä että talvella ja ilman sitä Henri kokisi olevansa 
vankina kotona. Mopoilu on myös muutakin kuin liikkumista paikasta toiseen. Se on Henrin ja 
hänen kavereidensa vapaa-ajanvietto tapa. Yhdessä he ajelevat ”ympäri ämpäri” kylää ja 
välillä pysähtyvät juttelemaan. Vapaa-aikaan kuuluu myös se, että Henri kavereineen käy 
nuorisotalolla etenkin talvisaikaan.  
 
Mieleenpainuvin muisto vapaa-ajasta Henrillä on viime kesältä, kun hän oli yhdessä 
kavereidensa kanssa uimarannalla alueella järjestettävän musiikkitapahtuman aikaan. Paikalla 
oli myös paljon muutakin nuorisoa. Oli jo yö ja yhdessä kavereiden kanssa he kuuntelivat 
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musiikkia, hyppivät hyppytornista, juttelivat ja nauroivat. He nauttivat illan aikana myös 
jonkin verran alkoholia, mikä on muutenkin mukana vapaa-ajanvietossa. Henrin mielestä 
myös kavereiden luona järjestetyt ”kotibileet” ovat hauskoja ja niitä järjestetäänkin aina, kun 
se on mahdollista. Tärkeää vapaa-ajassa on vapauden tunne. Se, että kukaan, vanhemmat tai 
muut aikuiset, ei aseta rajoja eivätkä kouluasiat vie aikaa, on Henrin mielestä vapautta.  
 
Henrin vapaa-ajanviettoa mahdollistaa se, että hänellä on paljon kavereita ja aina löytyy joku 
kaveriksi nuorisotalolle tai ajelemaan mopolla. Tärkeä asia on myös se, että toisten kavereiden 
vanhemmat antavat heidän lastensa kavereiden tulla kylään eivätkä puutu heidän tekemisiinsä 
silloin, kun he osaavat käyttäytyä järkevästi. Myös se, että silloin tällöin kavereiden 
vanhemmat lähtevät pois kotoa viikonlopuksi, on tärkeää kotibileiden onnistumisen kannalta. 
Myös se, että vanhemmat antavat rahaa mopon bensakuluihin on erittäin tärkeä asia. 
Tietotekniikkaan liittyvät asiat ovat myös tärkeitä, sillä esimerkiksi elokuviin on Henrin 
vaikea päästä. Usein he kavereiden kanssa katsovatkin elokuvia Netflixin kautta.  
 
Henri kavereineen käy joskus nuorisotalolla, koska muuta lämmintä tilaa talvisin ei nuorisolle 
ole käytössä. Kuitenkin hän ei ole tyytyväinen nuorisotalon toimintaan ja ohjaajiin. 
Nuorisotalo sijaitsee väärässä paikassa, sillä se on kaukana paikoista, joissa nuoret viettävät 
aikaansa. Myös ohjaajien suhtautuminen ärsyttää Henriä, sillä hän kokee, ettei nuorisotalolla 
saa olla omana itsenään. Ohjaajat ”kyyläävät” ja puuttuvat pienimpiinkin asioihin, kuten 
esimerkiksi kiroiluun. Se, että nuorille ei ole sellaista paikkaa missä heidän olisi hyvä olla, 
aiheuttaa Henrin mielestä kaikista eniten hankaluuksia. Alueella ei ole sellaisia kahviloita tai 
ravintoloita, jonne nuoret olisivat tervetulleita eikä alueella ole myöskään ostospaikkoja. 
 
Omien vanhempien asenne, estää Henrin mielestä myös hänen vapaa-ajanviettoaan. Hän 
kokee, että hänen vanhempansa ovat tiukkoja, eivätkä anna hänelle tarpeeksi vapautta. Hän 
haluaisi olla myöhempään ulkona, mutta vanhempien asettamaa kotiintuloaikaa on 
noudatettava. Vanhemmat eivät pidä siitä, että Henri kutsuu paljon kavereita kylään. He ovat 
myös sitä mieltä, että heiltä on kysyttävä ennen kuin kaverin voi tuoda kylään. Perheen 
rahatilanne vaikuttaa myös Henrin vapaa-aikaan. Vaikka hän saakin rahaa mopoiluun, 
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perheellä ei ole rahaa esimerkiksi matkusteluun. Henri ei voi käydä lähimmässä kaupungissa 
niin usein kuin haluaisi, koska linja-autoliput ovat niin kalliita.  
 
Jos Henri saisi esittää yhden toivomuksen, kuinka hän muuttaisi vapaa-aikaansa, toivoisi hän 
alueelle sellaisen tilan, jossa nuorison olisi hyvä olla. Hän ymmärtää, että nuorisotilassa on 
oltava valvontaa, eikä se ole huono asia valvojien ollessa ymmärtäväisiä ja suvaitsevaisia. 
Tilassa ei tarvitsisi olla muuta kuin sohvat istumapaikoiksi ja mielellään useampi huone, missä 
kaveriporukoiden olisi helpompi keskustella rauhassa ja ilman, että muut nuoret kuuntelevat. 
Tilassa voisi olla myytävänä kahvia ja muita virvokkeita, mutta hintojen tulisi olla järkevät. 
Mitään konsolipelejä tai muita viihdykkeitä ei tarvittaisi, vaan tärkeintä olisi, että pääsisi 
lämpimään oleskelemaan kavereiden kanssa. 
 
Perheen kanssa Henri joutuu jatkuvasti käymään neuvotteluja omasta vapaa-ajan vietostaan. 
Keskustelua eniten aiheuttaa se, voiko hän joka ilta olla menossa kavereiden luokse tai 
nuorisotalolle sekä kotiintuloajat. Henri kokee myös, että yrityksistään huolimatta hän ei pysty 
vaikuttamaan tiettyihin asioihin. Esimerkiksi siitä, että kaverin tullessa kylään on ilmoitettava 
etukäteen, eivät vanhemmat suostu joustamaan. Henri ei tiedä kuinka asuinalueen yleisiin 
asioihin voisi vaikuttaa. Hän tietää, että heidän alueellaan on olemassa nuorisovaltuusto, mutta 
koska se on kuntaliitosten myötä kasvanut niin suureksi, hän ei usko, että omalle 
paikkakunnalle olisi siitä mitään hyötyä. Hän uskoo, että kaupungissa kokoontuva 
nuorisovaltuusto ei ole kiinnostunut hänen asuinalueensa nuorten tilanteesta millään tavoin ja 
hänen mielestä vaikuttamisyritykset ovat täysin turhia. Kuitenkin huomaamattaan hän 
vaikuttaa asioihin ”äänestämällä jaloillaan”. Koska hän ei ole tyytyväinen nuorisotalon 
toimintaan, käy hän siellä ainoastaan silloin kun muuta paikkaa kokoontumiselle kavereiden 
kanssa ei ole.  
 
 
6.3 Viivi Kotonaviihtyvä  
 
Viivi Kotonaviihtyvä on yhdeksättä luokkaa käyvä tyttö ja hän asuu pienellä paikkakunnalla 
melko kaukana asuinalueensa keskustasta. Hänen perheeseensä kuuluu äiti, isä ja yksi 
vanhempi sisarus ja kaksi nuorempaa sisarusta. Hänen äitinsä on töissä asuinalueen 
73 
 
keskustassa ja isällä on liikkuva työ alueena koko maakunta. Hänen vanhempi siskonsa on 
muuttanut juuri lähimpänä olevaan kaupunkiin opiskelemaan ja siellä Viivi vierailee noin 
kerran kuussa.  
 
Koulu on Viiville tärkeää ja hän käyttää koulutehtäviin paljon vapaa-aikaansa. Hänellä on 
suunnitelmissa hakea oman alueensa lukioon, ja siksi on hänen mielestään tärkeää pärjätä 
koulussa hyvin. Viivi on hyvin tunnollinen ja hän tekee koulutehtävät mahdollisimman 
nopeasti ne saatuaan. Hän ei pidä siitä, että tehtävät jäävät viime tippaan, vaan hänellä on 
esitelmät ja muut tehtävät usein valmiina jo hyvissä ajoin. Perhe ei ole kovin kiinnostunut 
siitä, kuinka Viivillä koulussa menee ja hän saa itsenäisesti huolehtia kouluun liittyvistä 
asioista. Joskus hän kuitenkin toivoo, että vanhemmat joskus kyselisivät enemmän kouluun 
liittyvistä asioista. Hän haluaisi keskustella esimerkiksi siitä mihin kouluun peruskoulun 
jälkeen lähtisi, mutta kokee turvallisimmaksi valita lähilukion, koska vanhemmat eivät 
rohkaise häntä lähtemään kauemmaksi. 
 
Vapaa-aika alkaa Viivin mielestä silloin, kun koulupäivä päättyy. Vapaa-aikana hän on paljon 
kotona ja käy kaksi kertaa viikossa harrastuksensa parissa. Hänellä on pari kaveria, jotka hän 
on saanut harrastuksen kautta. Harvoin hän kuitenkaan näkee näitä kavereita vapaa-ajallaan. 
Tärkeää vapaa-ajanvietettä Viiville on pelaaminen sekä elokuvien ja tv-sarjojen katsominen 
netistä. Sosiaalista mediaa Viivi käyttää pitääkseen yhteyttä kavereihinsa ja sisarukseensa. 
Lisäksi hän lukee paljon ja kirjoittaa runoja ja tarinoita.  
 
Harrastus on Viiville tosi tärkeä, koska sillä tavoin hän pääsee ikäistensä seuraan. Hän on 
mukana 4H:n toiminnassa ja pitää kerhoa lapsille.  Hän nauttii kovasti nuorempien 
kerholaisten ohjaamisesta. Silloin tällöin 4H:n ohjaajatkin kokoontuvat keskenään, ja ne ovat 
Viivin mielestä kaikista parhaita tilanteita hänen vapaa-ajallaan. Viivin mielestä kaikista 
mukavin muisto, hänellä on vapaa-ajasta silloin, kun hän oli 4H:n kerhonohjaajien kanssa 
viettämässä pikkujoulua. He katsoivat yhdessä linnanjuhlia ja söivät herkkuja ja pelasivat 
Alias -peliä. Heillä oli ollut Viivin mielestä hyvin hauskaa ja he olivat nauraneet paljon ja 




Viivin vapaa-ajan viettoa mahdollistaa se, että vanhemmat kyyditsevät häntä harrastuksiin. 
Omin neuvoin hän ei talviaikaan pääsisi harrastukseen, koska hänellä ei ole mopoa eikä linja-
autolla kulkeminen ole mahdollista. Hän ei ole itse kiinnostunut mopolla ajamisesta. Toinen 
mahdollistava tekijä on se, että hänet on hyväksytty kerhonohjaajaksi 4H:lle. Viivi pitää oikein 
paljon harrastuksestaan, eikä haluaisi siitä luopua. Myös se, että vanhemmat ovat hankkineet 
hänelle hyvän tietokoneen ja tarpeeksi nopean nettiyhteyden, on Viivin mielestä hänen vapaa-
ajanvieton onnistumiseksi tärkeää.  
 
Vapaa-ajanvietossa hankaluuksia Viivin mielestä aiheuttaa se, että hänellä ei ole sellaisia 
kavereita, joiden luona voisi käydä tai joiden kanssa voisi käydä nuorisotalolla tai 
kaupungissa. Hänen mielestään estävä tekijä on myös se, että hän ei halua kutsua kavereita 
kylään, koska häntä nolottaa omat vanhempansa. Viivi kokee, että vanhemmat eivät osaisi 
jättää häntä ja kavereita rauhaan vaan olisivat koko ajan seuraamassa mitä he tekevät ja 
kyselemässä kaikenlaisia kysymyksiä. Pitkät välimatkat ja huonot julkiset liikenneyhteydet 
ovat Viivin mielestä myös yksi haittaava tekijä. Hän haluaisi käydä enemmän siskonsa luona 
kaupungissa mutta sinne hänen on hyvin vaikea mennä.  
 
Perheen kanssa Viivin ei tarvitse juuri käydä keskusteluja, koska hän viihtyy paljon kotona. 
Hän ei ole ollut halukas lähtemään esimerkiksi alueella järjestettyihin diskoihin tai muihin 
tapahtumiin, jolloin kotiintuloajoista ei ole tarvinnut keskustella. Suurimmat keskustelun 
käydään siitä, kuinka Viivi pääsisi kaupunkiin isosiskonsa luokse. Vanhemmat eivät itse käy 
kaupungissa niin usein, kun Viivi haluaisi, eivätkä ehdi kyyditsemään Viiviä sinne. 
Asuinalueen nuorten vapaa-aikaan liittyviin asioihin Viivi on ollut vaikuttamassa 
nuorisovaltuuston edustajana. Hän on osallistunut kunnan järjestämään nuorten kuulemiseen ja 
keskustellut nuoriso-ohjaajan kanssa nuorten vapaa-ajan mahdollisuuksista. Hän ymmärtää 
kuitenkin sen, että alueen taloudellinen tilanne on tiukka ja silloin on hyvin vaikeaa saada 














Tässä tutkimuksessa tarkastelin nuorten vapaa-aikatoimijuutta sekä sitä mahdollistavia ja 
estäviä tekijöitä. Toimijuuteen nähdään vaikuttavan sekä ne sosiokulttuuriset olosuhteet, joissa 
nuoret elävät että nuoreen itseensä liittyvät tekijät (Eteläpelto ym. 2013, 60–62). Olen esittänyt 
edellä nuorten vapaa-aikatoimijuuteen vaikuttavia tekijöitä ja tyyppikertomusten avulla 
rakentanut kokonaiskuvaa erilaisten nuorten vapaa-aikaan liittyvistä asioista nuorten kanssa 
käytyihin keskusteluihin perustuen. Tutkimusaineistoa hankkiessani ja sitä analysoidessani 
olen pyrkinyt säilyttämään nuorten äänen tuomalla esille niitä asioita, joita nuoret pitävät 
tärkeinä omassa vapaa-ajassaan. Seuraavaksi pyrin nivomaan yhteen keskusteluissa esille 
nousseita nuorten vapaa-aikaan liittyviä ajatuksia ja toimijuuden rakentumiseen liittyviä 
Jyrkämän (2008) esittämiä toimijuuden malleja.  
 
Sosiokulttuuriset tekijät, rakenteet, ovat läsnä kaikessa ihmisen elämänkulussa, sillä ihminen 
ei elä yhteiskunnallisessa tyhjiössä. Rakenteet voivat toimijuuden näkökulmasta olla joko 
mahdollistavia ja kannustavia tai estäviä ja rajoittavia. Näitä toimijuuteen vaikuttavia 
rakenteellisia tekijöitä voidaan kartoittaa Jyrkämän esittämien toimijuuden rakenteellisten 
koordinaattien sekä toimijuuden modaliteettien avulla. Toimijuuden modaliteeteista etenkin 
täytyä ja voida -ulottuvuudet liittyvät toimijuuteen vaikuttaviin ulkoisiin tekijöihin. Täytyä -
ulottuvuuteen kuuluvat esteet, rajoituksen ja pakot. Ne voivat olla niin fyysisiä kuin 
sosiaalisiakin normatiivisia ja moraalisia esteitä. Voida -ulottuvuudella tarkoitetaan 
mahdollisuuksia, joita kulloinenkin tilanne ja siinä ilmenevät erilaiset rakenteet ja tekijät 
tuottavat ja avaavat. (Jyrkämä 2008, 195.) 
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Ympäristöön liittyvät tekijät nousivat nuorten keskusteluissa selkeimmin heidän 
toimijuuteensa vaikuttaviksi ulkoisiksi tekijöiksi. Tärkeimpiä mahdollistavia 
ympäristötekijöitä oli heidän mukaansa liikkumista mahdollistavat tekijät, kaverit ja nuorille 
suunnatun toiminnan olemassa olo (voida -ulottuvuus). Toimintaa estäviä ympäristötekijöitä 
oli nuorten mielestä nuorille suunnatun toiminnan ongelmat, alueellisiin esteet ja asenteet sekä 
kotiin ja perheeseen liittyvät esteet (täytyä -ulottuvuus). Tietty ulkoinen tekijä voi toimia 
toisille nuorille vapaa-aikatoimijuutta mahdollistavana tekijänä eli kuulua Jyrkämän 
modaliteettiteorian voida -ulottuvuuteen, kun taas toisille nuorille sama tekijä voi toimia 
estävänä tekijänä, jolloin se kuuluu täytyä -ulottuvuuteen.  
 
Selkeä nuorten vapaa-aikatoimijuuteen vaikuttava tekijä on heidän ikänsä. 
Oppivelvollisuusiässä olevana koulussa käyminen ja koulun liittyvät kotitehtävät vievät heiltä 
paljon aikaa. Toisaalta koulu on nuorille tärkeä paikka niin oppimisen kuin kavereiden 
tapaamisenkin kannalta. Ikä on toisten nuorten mielestä myös hankaloittava tekijä, sillä 
alaikäisinä he eivät pääse aikuisille tarkoitettuihin ravintoloihin eivätkä saa ostaa 
alkoholituotteita. Myös sukupolvien väliset erot ja aikuisten suhtautuminen nuoriin nousi 
esille nuorten käymissä keskusteluissa. Vanhempien, nuorten kanssa työskentelevien ja 
muiden aikuisten asennoituminen nuoriin voi olla joko toimijuutta tukevaa tai rajoittavaa. 
Vanhempien kannustava suhtautuminen erilaisiin harrastuksiin ja heidän tarjoamat kuljetukset 
harrastuksiin, ovat etenkin syrjäisemmillä seuduilla asuville nuorille erittäin tärkeää. Se, että 
kavereiden vanhemmat antavat nuorten tulla kylään, nähdään myös hyvin tärkeäksi 
nuorisotilojen puuttuessa. Nuoriso-ohjaajien ja muiden aikuisten negatiivinen suhtautuminen 
nuoriin koetaan toimintaa ehkäiseväksi tekijäksi. Nuorisotalolle ei haluta mennä, jos ilmapiiri 
ei ole hyvä. Kaupoissa ja kahviloissa nuoret eivät aina koe oloaan tervetulleiksi. 
 
Sukupuoli vaikuttaa myös vapaa-aikatoimijuuteen. Harrastukset ovat osittain 
sukupuolittuneita, esimerkiksi kärjistetyimmillään tytöt harrastavat balettia ja pojat 
jääkiekkoa. Nuoret toivat itse esille myös sen, että pojilla on vapaa-aikana tyttöjä enemmän 
tapana pelata erilaisia tietokonepelejä yhdessä, kun taas tytöt enemmän keskustelevat ja 
”hengailevat” yhdessä. Myös mopolla ajelu kuuluu enemmän poikien ajanviettoon, vaikka 
joukossa on heidän mukaan joitakin tyttöjäkin. Tytöillä on jonkin verran mopokortteja mutta 
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heille mopoilu on enemmänkin siirtymistä paikasta toiseen kuin ajanviettämistä sinänsä. 
Yhteiskuntaluokka ja perheen taloudellinen tilanne koettiin myös vaikuttavan monin eri 
tavoin. Osan mielestä bussimatkat Joensuuhun olivat niin kalliita, että se estää matkustamisen, 
kun taas toiset matkustivat Joensuuhun hyvinkin usein eivätkä kokeneet matkalippujen hintaa 
korkeaksi. Perheen taloudellinen tilanne vaikuttaa nuorten mukaan esimerkiksi myös siihen 
mitä he voivat harrastaa, ostaa tai miten paljon perhe matkustaa.  
  
Toimijuuteen vaikuttaa yksilön ulkoisten tekijöiden lisäksi myös yksilöön itseensä liittyvät 
tekijät. Näitä subjektiin liittyviä tekijöitä voidaan kartoittaa Jyrkämän (2008) esittämän 
toimijuuden modaliteettien avulla. Etenkin modaliteetit kyetä, osata, haluta ja tuntea kuvaavat 
toimijuuteen vaikuttavia ihmiseen itseensä liittyviä tekijöitä. Kyetä -ulottuvuus koostuu 
toimijan fyysisistä ja psyykkisistä kyvyistä. Osaaminen puolestaan liittyy laajasti sekä 
tietoihin että taitoihin. Ne ovat pysyviä osaamisia, joita ihminen on elämänkulkunsa aikana 
hankkinut tai tulee hankkimaan. Haluta -ulottuvuus viittaa motivaatioon ja 
motivoituneisuuteen, tahtomiseen päämääriin ja tavoitteisiin. Tuntea -ulottuvuus liittyy 
ihmisen perusominaisuuteen arvioida, arvottaa, kokea ja liittää tunteita kohtaamiinsa asioihin 
ja tilanteisiin. (Jyrkämä 2008, 195.) 
 
Nuorten keskusteluista välittyi sellainen kuva, että he kokevat pystyvänsä itse hyvin pitkälle 
vaikuttamaan omaan vapaa-aikaansa tiettyjen ulkoapäin asetettujen raamien sisällä. He ovat 
siis kykeneviä tekemään ja toimimaan vapaa-ajallaan (kyetä -ulottuvuus). Nuoret haluavat 
myös välittää sellaista kuvaa, jonka mukaan he ehkä todellisuutta enemmän voivat vaikuttaa 
omaan vapaa-aikaansa etenkin vanhempien asettamista rajoituksista puhuttaessa. Toiset 
kokivat vanhempien asettamien rajojen estävän heidän vapaa-ajanviettoaan mutta toiset 
tuntuivat vähättelevän sen merkitystä. Esimerkiksi ”kotibileistä” keskusteltaessa osa oli sitä 
mieltä, että ”ei niihin aina tuu mentyy” vaikka samalla halusivat niitä lisää. Osa nuorista myös 
oli sitä mieltä, että vanhempien kanssa ei tarvitse keskustella vapaa-aikaan liittyvistä asioista 





Tutkimukseen osallistuneet nuoret ovat jo sen ikäisiä, että heille on kertynyt elämänsä aikana 
jo monenlaista osaamista (osata -ulottuvuus). Keskusteluissa nousi esille etenkin heidän 
tietotekninen osaamisensa ja se, kuinka se vaikuttaa heidän vapaa-ajan viettoonsa. Nykyisin 
elokuvia voidaan katsoa kotitietokoneelta, eikä sillä ole merkitystä pääseekö elokuvateatteriin 
elokuvia katsomaan. Tietoteknisten välineiden avulla pidetään yhteyttä kavereihin ja sovitaan 
tapaamisista ja tekemisistä. Samalla tavoin kuin nykyajan aikuisilla myös nuorilla on ongelmia 
heidän ajankäytön hallitsemisen osaamisessa. Osalla nuorista on jatkuva kiire, mikä vaikuttaa 
hyvin olennaisesti heidän vapaa-ajan viettoonsa. He haluavat harrastaa niin monipuolisesti, 
etteivät ennätä tekemään kaikkea haluamaansa. Kun koulutehtävätkin vievät heidän aikaansa, 
vähentävät he lepoon käytettävää aikaa. Viime vuosina on uutisoitu nuorten liian vähäisestä 
unen saannista ja sen vaikutuksesta muun muassa koulunkäyntiin (ks. Yle 2014). Syyksi on 
nostettu lisääntynyt viihteen, esimerkiksi tietokoneen, television ja pelien, käyttö. Myös tässä 
tutkimuksessa nuoret nostivat esille sen, että tietotekniset välineet vievät paljon heidän 
aikaansa ja niihin jää myös helposti ”koukkuun”. Kuitenkin yhtä tärkeä kiirettä aiheuttavaksi 
tekijäksi nostettiin monet harrastukset. Silloin kun harrastuksia on jokaiselle arkipäivälle, jää 
aikaa hyvin vähän kavereille ja koulutehtäville. 
 
Nuoret kertoivat keskusteluissa myös tietävänsä ja tuntevansa keinot ja väylät, kuinka he 
voivat vaikuttaa vapaa-aikaansa. Jokaisella alueella on nuorisovaltuusto, jonka nuoret kokivat 
tärkeimpänä vaikuttamiskeinona. Myös nuoriso-ohjaaja koettiin henkilöksi, jolle voi puhua 
vapaa-aikaan liittyvistä kehittämistarpeista, jos nuoriso-ohjaaja on nuorten mielestä mukava ja 
kuuntelee heitä. Vaikuttamisen väylät nuorilla ovat siis tiedossa mutta osaaminen ja 
mahdollisuudet tuntuvat puuttuvan. Se, että nuorille on järjestetty kuulemistilaisuuksia, ei ole 
nuorten mielestä vaikuttanut siihen, että heidän mielipiteitään kuunneltaisiin. He ovat 
yrittäneet viestittää nuorisovaltuuston tai nuoriso-ohjaajan kautta omista vapaa-ajan 
viettämiseen liittyvistä tarpeistaan, esimerkiksi kokoontumistilojen puutteesta, mutta he eivät 
ole saaneet tilanteita muutettua. Nuoret nostavat keskusteluissa esille sen, että he eivät aidosti 





Tutkimuksen mukaan osa nuorista haluaa vapaa-aikaansa liittyen lisää aikaa. He haluaisivat 
tehdä ja harrastaa vielä enemmän (haluta -ulottuvuus). Kavereiden kanssa olemiseen he 
haluaisivat käyttää myös nykyistä enemmän aikaa myös arkena, sillä moni nuori ehtii 
nykytilanteessa nähdä kavereitaan vain viikonloppuisin. He ehdottavat, että koulutehtäviä ja 
kokeita voisi vähentää, jolloin se ei veisi heidän vapaa-aikaansa niin merkittävästi. He 
vertasivat itseään työssäkäyviin aikuisiin ja pitivät sitä epäreiluna, että heidän aikuisista 
poiketen täytyy työskennellä koulutehtävien parissa vielä vapaa-aikanaankin. Erittäin tärkeä 
asia, jota nuoret haluavat vapaa-aikaansa liittyen on paremmat kokoontumistilat. 
Kokoontumistiloille ei aseteta suuria vaatimuksia, tärkeintä olisi, että siellä on lämmintä, 
istumapaikkoja ja se on auki jokaisena arkipäivänä. Tärkeää on myös se, että paikan ilmapiiri 
on sekä aikuisten että toisten nuorten taholta salliva. Varsinkin talvella tilojen merkitys 
korostuu, koska nykyisessä tilanteessa osa nuorista viettää aikaansa ulkona. Vaikka suurin osa 
keskusteluihin osallistuneista nuorista harrastavat monipuolisesti, haluaisivat nuoret silti lisää 
monipuolisia harrastusmahdollisuuksia. Usein pienellä paikkakunnalla keskitytään muutamaan 
lajiin ja muut mahdollisuudet jäävät vähemmälle.  
 
Tunteet vaikuttavat myös omalta osalta toimijuuteen ja myös keskusteluihin osallistuneet 
nuoret toivat esille vapaa-ajan viettoon liittyviä tunteitaan ja tuntemuksiaan (tunne                   
-ulottuvuus). Vaikka kaikista tunteista keskusteluissa ei puhuttukaan suoraan, on nuorten 
puheesta havainnoitavissa useita erilaisia tunteita. Yleisesti ottaen nuoret olivat melko 
tyytyväisiä vapaa-aikaansa eivätkä kokeneet siinä ylitsepääsemättömiä vaikeuksia. He olivat 
erityisen iloisia kavereistaan, tärkeistä harrastuksistaan sekä erilaisista kavereiden kanssa 
vietetyistä tapahtumista. Osa nuorista koki riittämättömyyden tunteita, etenkin silloin, kun 
koulunkäyntiin tai kavereiden kanssa olemiseen ei riittänyt aikaa. Riittämättömyys kytkeytyy 
nimenomaan koettuun vapaa-ajan kiireellisyyteen. Sellaiset nuoret, joilla ei ollut paljon 
kavereita, kokivat yksinäisyyttä. He haluaisivat, että heillä olisi enemmän kavereita, joiden 
kanssa voisi viettää aikaa ja käydä esimerkiksi nuorisotalolla.  
 
Nuorten puheesta on erotettavissa myös ärsyyntyneisyyttä ja toivottomuutta. Nämä tunteet 
liittyvät nimenomaan asuinalueen yleiseen tilanteeseen, nuorille tarjottuihin vapaa-ajanvietto 
mahdollisuuksiin sekä nuorten vaikuttamismahdollisuuksiin. Toiset nuorista kokevat, että on 
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turha toivoa tai haluta muutosta, sillä ne eivät kuitenkaan toteudu. Oman asuinalueen 
tulevaisuus koetaan, toisten nuorten toimesta, toivottomaksi ja alueelta halutaan muuttaa pois 
heti, kun se on mahdollista. Nuoria harmittaa myös se, että he kokevat olevansa ei-toivottuja 
asiakkaita asuinalueensa kaupoissa, kahviloissa tai ravintoloissa. He ovat turhautuneita siihen, 
että nuoria kohdellaan yhtenä ryhmänä ja muutaman nuoren käyttäytyessä sopimattomasti 
muutkin leimataan huonokäytöksisiksi. Vaikka tutkimuksen toiset nuoret ovat aktiivisia, toiset 
kertovat ettei nuorille suunnattu toiminta ja harrastusmahdollisuudet heitä juuri kiinnosta. He 
haluavat vapaa-aikanaan ”vain olla”. Heillä on havaittavissa motivoimattomuutta liittyen sekä 
koulunkäyntiin että vapaa-ajanviettoon. He kertovat, että vaikka alueella järjestettäisiin jotakin 
uutta toimintaa nuorille, he eivät sinne todennäköisesti kuitenkaan menisi.  
 
Niin kuin nuoret ovat erilaisia, niin ovat myös heidän vapaa-aikatoimijuuttaan mahdollistavat 
ja estävät tekijät. Esimerkiksi toiselle nuorelle perheen tuki ja varallisuus ovat toimijuutta 
mahdollistavia tekijöitä, kun taas toiselle perheen tuen puute ja taloudelliset hankaluudet ovat 
toimijuutta estäviä tekijöitä. Tämä tarkoittaa myös sitä, että nuorten toimijuus rakentuu hyvin 
monipuolisesti. Koostamieni tyyppikertomusten avulla voidaan hahmottaa erilaisten vapaa-
aikatoimijuustyyppien vapaa-aikaan liittyviä mahdollistavia ja estäviä tekijöitä (katso taulukko 
3). 
 
Taulukko 3. Nuorten vapaa-aikatoimijuuteen vaikuttavia tekijöitä tyyppikertomuksittain.  
  Mahdollisuudet Esteet/vaarat 
  Kia Kiireinen   aktiivisuus, perheen tuki   stressi, väsyminen 
  Henri Hengaileva   kaverit, rentoutuminen   alkoholin käyttö, toivottomuus 
  Viivi Kotonaviihtyvä   osallistuminen, tietotekniikka   yksinäisyys, syrjäytyminen 
 
Kiia Kiireinen on aktiivinen toimija omassa vapaa-ajassaan. Hän harrastaa monipuolisesti ja 
hänen vapaa-ajan viettoon kuuluvat myös kavereiden ja perheen kanssa vietetty aika sekä 
matkustaminen. Hänen aktiivinen elämänasenteensa näkyy myös koulunkäynnissä. Perheen 
tuki sekä koulunkäynnissä että vapaa-ajan vietossa on Kiialle tärkeää. Vanhemmat 
kannustavat häntä ja mahdollistavat harrastamisen rahallisesti sekä kyyditsemällä. 
Tulevaisuuden näkökulmasta Kiialla voidaan olettaa olevan hyvät lähtökohdat opiskeluissa ja 
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työelämässä pärjäämiseksi. Toisaalta Kiian tilanteessa vapaa-aikatoimijuudelle asettaa 
haasteita hänen jatkuvasti kokemansa kiire. Hänestä tuntuu, että hänellä ei ole riittävästi aikaa 
kavereille eikä koululle, koska hänen itsensä valitsemat harrastuksensa vievät aikaa niin 
paljon. Toistuva nukkumiseen käytetyn ajan vähentäminen voi johtaa väsymiseen ja 
riittämättömyyden tunne aiheuttaa stressiä ja uupumusta.  
 
Henri Hengailevan vapaa-aika kuluu kavereiden kanssa ollessa tai kotona tv:tä katsellen tai 
tietokoneella pelaten. Hänellä on paljon kavereita ja heidän kanssa vietetty aika on Henrille 
erittäin tärkeää.  Hän ei stressaa koulutehtävistä ja toisinaan ne saattavat jäädä tekemättä, 
koska kavereiden kanssa on keksitty jotakin mukavampaa tekemistä. Henri tulee hyvin 
toimeen ihmisten kanssa, mikä on elämässä pärjäämisen kannalta erittäin tärkeä ominaisuus. 
Kavereiden kanssa ajan viettämiseen kuuluu toisinaan myös humalahakuinen alkoholin käyttö. 
Vaikka Henri itse ei koe asiaa ongelmalliseksi, on yleisesti ottaen nuoren alkoholin 
käyttäminen vaarallista, koska sillä on todettu olevan vaikutusta kehitykseen sekä se voi 
altistaa myöhemmälle alkoholin ongelmakäytölle (THL 2012). Henri on hyvin tyytymätön 
asuinalueensa yleiseen tilanteeseen sekä siihen, millaisia palveluja se tarjoaa nuorille. Hän 
kokee toivottomuutta, koska hänen kokemuksensa mukaan nuorista välitetä ja vaikuttaminen 
asuinalueen nuorten toimintoihin on lähes mahdotonta. Ainoa ratkaisu on Henrin mielestä 
muuttaminen pois heti, kun se on mahdollista.  
 
Viivi Kotonaviihtyvä viettää vapaa-aikaansa lähinnä kotona. Hänellä on yksi tärkeä harrastus, 
jossa hän pitää kerhoa lapsille. Lisäksi hän on mukana nuorisovaltuuston toiminnassa. Hän on 
vastuuntuntoinen ja kokee tärkeäksi osallistumisen yhteisiin asioihin vaikuttamistoiminnan. 
Viivi saa harrastuksensa kautta hyvin monipuolisia taitoja, joista on hyötyä tulevaisuudessa. 
Tietotekniikka mahdollistaa Viivin vapaa-ajanviettoa merkittävästi ja hänen tietotekniset 
taitonsa ovat kehittyneet hyviksi. Viivi kokee, että hän haluaisi olla enemmän kavereiden 
kanssa mutta hänellä ei ole sellaisia kavereita, joiden kanssa hän voisi viettää aikaa 
harrastuksen tai koulun ulkopuolella. Myös perheen kiinnostuksen ja tuen puuttuminen, 
aiheuttaa Viiville yksinäisyyttä. Yksin jäävän nuoren vaarana voi olla syrjäytyminen. Viivin 
kohdalla esimerkiksi harrastuksena olevan kerhon ohjaamisen loppuminen voi olla iso riski, 
sillä sen jälkeen hän voisi jäädä vielä enemmän yksin. 
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Gretschelin ja kumppaneiden (2011, 109–110) mukaan useiden tutkimustulosten valossa 
näyttää siltä, että toisilla nuorilla aikaa on liian paljon ja toisilla liian vähän. He nostavat esille, 
että tämä tulos saattaa liittyä yhteiskunnalliseen kahtiajakautumiseen, jossa aktiivisuus 
kasautuu tietyille nuorille ja toiset ovat syrjäytymisvaarassa. Myös tämän tutkimuksen valossa 
vapaa-ajan määrän epätasainen jakautuminen nuorten kesken on selkeästi havaittavissa. 
Erilaisten toimintamahdollisuuksien luominen ja nuorten aktiivisuuden tukeminen heidän 
vapaa-ajallaan, olisi siten tärkeää. Tässä yhteydessä tulisi huomioida nimenomaan ne 
vaikeimminkin mukaan saatavat nuoret, eikä keskittyä niihin, jotka muutenkin ovat aktiivisia. 
Toisaalta voidaan kysyä, onko kaikkien oltava aktiivisia ja mitä on aktiivisuus. Pieni toimijuus 
(ks. Honkasalo 2008, 208) on muutakin kuin päämääräsuuntautuneesti ja harkiten tapahtuvia 
tekoja ja toimintaa. Siihen kuuluvat yhtä lailla joutilaisuus, tekemättä jättämiset ja 
osallistumattomuus. Esimerkiksi ”jaloilla äänestäminen” on toimijuutta vaikka saattaa näyttää 
enemmänkin tekemättä jättämiseltä.  
 
Nuorten huomioiminen ja aito kuuleminen nuorten asioihin liittyvässä päätöksen teossa on 
tämän tutkimuksen valossa tärkeää. Se, että nuoret kokevat heidän kuulemisensa ja 
vaikuttamisyrityksensä täysin turhiksi aiheuttaa toivottomuutta ja tyytymättömyyttä. Aikuisten 
päättäjien on vaikea tietää mitä nuoriso kulloinkin tarvitsee, jos sitä ei heiltä itseltään kysytä. 
Nuoret ovat lisäksi realistisia ja hyvin kykeneviä ajattelemaan ja ottamaan huomioon 
päätöksiin vaikuttavat seikat. He ymmärtävät, että taloudelliset asiat on huomioitava ja 
tiukkeneva taloustilanne aiheuttaa säästöjä sekä nuorten toimintoihin että muualla. He 
toivoisivatkin, että heitä itseään kuunneltaisi, jotta käytettävissä olevat varat käytettäisiin 
oikein. Nuoret myös tietävät ja saavat itse kokea seuraukset, mitä toimimattomista nuorten 
palveluista seuraa, kuten on havaittavissa esimerkiksi keskusteltaessa nuorisolle suunnattujen 
kokoontumispaikkojen vähyydestä.  
 
”Loppujen lopuksi paikkojen vähyyskin aiheuttaa sen että jotkut ajautuu  
sellaisiin huonoihin valintoihin, että ainut paikka missä voit pitää hauskaa 















Tässä tutkimuksessa tutkin nuorten vapaa-aikatoimijuutta heidän omasta näkökulmastaan. 
Tavoitteenani oli selvittää toimijuuden rakentumista esteiden ja mahdollistavien tekijöiden 
kautta. Lisäksi olin kiinnostunut siitä, miten nuoret kokevat voivansa vaikuttaa omaan vapaa-
aikaansa liittyviin asioihin ja mitä nuoret kertovat omasta vapaa-ajastaan. Tutkimukseni 
kohdejoukkona olivat yhdeksäsluokkalaiset nuoret, sillä selvitän nuorten vapaa-aikaa 
nimenomaan heidän omista näkökulmista ja kokemuksista käsin. Tein tutkimusta yhteistyössä 
MLL:n Kohtaamisia ja kasvua arjessa -hankkeen kanssa toteuttamalla aineiston hankintaa 
hankkeen piirissä olevissa kunnissa. Hankkeen avustuksella sain yhteyden kouluihin, jossa 
suoritin aineiston hankintaa.   
 
Käytin tutkimukseni teoreettisena taustana toimijuus -käsitettä sekä siihen liittyen tehtyjä 
teoreettisia pohdintoja. Mielestäni Jyrkämän (2008) gerontologian puolella kehittämät 
toimijuuden koordinaatit ja modaliteetit toimivat hyvin tutkittaessa myös nuorten vapaa-
aikatoimijuuden mahdollistavia ja estäviä tekijöitä. Niiden avulla toimijuuteen vaikuttavien 
toimijan ulkopuolisten ja sisäisten tekijöiden analysoiminen toi tutkimukseen syvyyttä. Ne 
pistivät pohtimaan esimerkiksi tunteiden ja haluamisien merkitystä nuorten vapaa-
aikatoimijuuden rakentumiselle.  
 
Tutkimusaineisto muodostui kolmesta ryhmäkeskustelusta, johon osallistui yhteensä 19 
oppilasta, joista 12 oli tyttöä ja 7 poikaa. Keskusteluihin osallistuneiden valinnat suoritettiin 
koulun toimesta antamieni ohjeiden mukaan vapaaehtoisuuteen perustuen. Sukupuolijakauma 
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on tutkimuksessani suhteellisen tasainen, minkä vuoksi tulosten voidaan katsoa edustavan 
molempia sukupuolia. Ryhmäkeskustelut onnistuivat yleisesti ottaen hyvin ja sain mielestäni 
tarpeeksi laajan aineiston tutkimustani varten. Keskustelut olivat kuitenkin keskenään melko 
erilaisia sen suhteen, kuinka hyvin ryhmän jäsenet keskustelivat keskenään. Ensimmäinen 
keskustelu sujui hyvin ja ryhmä keskusteli melko aktiivisesti. Toinen keskustelu muistutti 
osittain ryhmähaastattelua, jossa haastattelija kysyy ja osallistujat vuorollaan vastaavat. 
Kolmas keskustelu onnistui erinomaisesti osallistujien keskustellessa keskenään, minun 
haastattelijana vain antaen aiheita ja suunnaten keskustelua asioiden suuntaan, joista olin 
kiinnostunut. 
 
Ryhmähaastattelujen eduksi näen sen, että nuoret pystyivät täydentämään keskustelussa 
toisiaan. Kun yhdellä nuorella tuli mieleen joku asia, toiset nuoret saattoivat tuoda siihen lisää 
näkökulmia, jotka olivat välillä vastakkaisiakin. Tosin kovin syvälliseksi mikään kolmesta 
keskustelusta ei mielestäni mennyt ja melko vähän keskusteltiin esimerkiksi suoraan tunteista. 
Tässä yhteydessä on syytä nostaa esille ryhmän kontrollin vaikutus. Ryhmä voi joko estää 
ryhmän kannalta kielteisten asioiden esille tulon tai ryhmässä voi olla dominoiva henkilö, joka 
pyrkii määräämään keskustelun suunnan (Hirsjärvi ym. 2000,198). Koen, että juuri tämän 
ryhmän kontrolloivan vaikutuksen takia keskusteluissa pitäydyttiin keskustelemaan nuorille 
turvallisista ja yhteisesti hyväksytyistä asioista. Tämä ei tarkoita sitä, että kaikki olivat samaa 
mieltä vaan ennemminkin sitä, että nuoret valikoivat mistä asioista oltiin eri mieltä. 
Esimerkiksi alkoholin käytöstä keskusteltaessa, minulle jäi aluksi yhdessä keskustelussa 
sellainen kuva, että kaikki keskusteluun osallistuvat käyttävät alkoholia vapaa-aikanaan. 
Kuitenkin tämä osoittautui keskustelun edetessä muutaman eniten äänessä olevan 
(dominoivan) nuoren toimintatavaksi, eikä suinkaan kaikkien. Yksilöhaastatteluilla olisi 
voinut olla mahdollista kysyä enemmän nuorten tunteisiin liittyvistä asioista. Toisaalta koen 
kuitenkin ryhmäkeskustelujen edut (ks. sivu 31) yksilöhaastattelua suuremmaksi.  
 
Tavoitteenani oli tehdä osallistavaa tutkimusta ja saada nimenomaan nuorten omia ajatuksia 
esille sen avulla.  Osallisuutta pyrin lisäämään Pyyryn (2012, 35) tavoin osallistavia 
tutkimusmenetelmiä käyttäen. Käytin miellekarttojen piirtämistä ryhmäkeskustelujen tukena 
osallisuutta lisätäkseni. Pyysin nuoria keskustelun aluksi tekemään miellekartan vapaa-ajasta. 
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Ryhmän tekemän miellekartan avulla keskustelimme ja keskustelun aikana nuoret täydensivät 
karttaa sen mukaan, mitä asioita tuli esille. Miellekartta toimi hyvin siinä, että sen avulla 
nuoret toivat esille vapaa-ajastaan sellaisia asioita, joista en olisi välttämättä saanut tietoa 
keskustelun avulla. Karttaa piirtäessään heillä ei ollut vielä tietoa siitä, mistä erityisesti olin 
tutkimuksessani kiinnostunut, joten heidän tuottamat ajatukset olivat aidosti heistä itsestään 
lähtöisin. Miellekartat toimivat myös hyvin keskustelun pohjana, sillä käytimme keskustelun 
pohjana miellekarttaan kirjoitettuja asioista sekä täydensimme sitä keskustelussa lisää. 
Etukäteen laatimaani keskustelun teemarunkoa käytin siten, että sen avulla varmistin 
keskusteluissa tulleen esille ne asiat, joista tutkimuksessani olin kiinnostunut. 
 
Analysoin tutkimusaineistoa sekä sisällönanalyysin avulla että narratiivisesti. 
Sisällönanalyysin avulla erittelen yksityiskohtaisesti vapaa-aikatoimijuuteen vaikuttavia 
tekijöitä erotellen mahdollistavat ja ehkäisevät tekijät toisistaan sekä kiinnittäen huomiota 
myös siihen, miten nuoret kokevat voivansa vaikuttaa omaan vapaa-aikaansa. Narratiivisen 
analyysin avulla koostin kolme tyyppikertomusta nuorten vapaa-aikatoimijuudesta. Mielestäni 
sisällönanalyysin ja narratiivisen analyysin avulla tuotetut tutkimuksen tulokset täydentävät 
hyvin toisiaan. Sisällönanalyysi antaa ikään kuin yksityiskohtaisempaa tietoa vapaa-
aikatoimijuutta mahdollistavista ja ehkäisevistä tekijöistä, kun taas narratiivit luovat 
kokonaiskuvaa siitä, millaista tähän tutkimukseen osallistuneiden nuorten vapaa-aika 
tyypillisimmillään on.  Tutkimuksen tuloksia ei ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden vähäisen 
määrän vuoksi voi yleistää koskemaan kaikkia suomalaisia nuoria. Toisaalta kaikissa 
kolmessa keskustelussa oli havaittavissa samanlaisia aiheita vapaa-aikaan liittyen, minkä 
vuoksi tutkimuksen voidaan ajatella luovan myös yleisempää kuvaa nuorten vapaa-
aikatoimijuudesta pienillä paikkakunnilla. Esimerkiksi ajankäyttöön, pitkiin välimatkoihin ja 
nuorisotilaan liittyvät teemat nousivat esille kaikissa keskusteluissa. 
 
Tulokset ovat pitkälle samansuuntaisia aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa. Mielestäni tämä 
tutkimus nostaa esille hyvin yksityiskohtaisia ja käytännönläheisiä vapaa-aikatoimijuutta 
mahdollistavia ja estäviä tekijöitä nimenomaan alueilla, jotka sijaitsevat kasvukeskusten 
ulkopuolella ja ovat niin sanotusti maaseutumaisia kuntia. Etenkin tulokset siitä, kuinka nuoret 
kokevat voivansa vaikuttaa omaan vapaa-aikaansa ovat mielestäni melko hälyttäviä 
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nimenomaan yhteiskunnallisen vaikuttamisen kohdalla. Tämä tutkimus korostaa, kuinka 
tärkeää nuorille suunnattuja palveluja toteutettaessa olisi kuunnella nuoria sillä aikuisten 
ehdoilla toteutetut toimet saattavat valua täysin hukkaan.  
 
MLL:n hankkeelle tutkimuksesta näen olevan hyötyä siinä mielessä, että se on nostanut 
nuorten äänen kuuluville nimenomaan niissä kunnissa, joissa hanketta toteutetaan. Vaikka 
kuntia ei tässä tutkimuksessa, nuorten anonymiteetin säilyttämiseksi, eroteltu toisistaan, 
jokaisen kunnan nuorison vapaa-ajan toimintojen parissa toimivat varmasti löytävät sieltä 
hyviä kehittämisideoita.  Hankkeelle on ollut tärkeää nuorten osallisuus ja osallistuminen heitä 
koskevien asioiden päätöksentekoon. Hankkeen jatkoa ajatellen tässä voisi mielestäni olla 
erittäin tärkeä kehittämiskohde, jonka kanssa hanke voisi alkaa työskentelemään. Vaikka 
nuorten osallisuudesta päätöksentekoon on puhuttu jo kauan ja siitä on säädetty Lapsen 
oikeuksien yleissopimuksessakin, ei se ainakaan tämän tutkimuksen valossa näytä toteutuvan 
nuoria tyydyttävällä tavalla. 
 
Tämän tutkimuksen teemaa voisi hyvin jatkaa eteenpäin. Mielestäni olisi mielenkiintoista 
lähteä kehittämään osallistavaa tutkimusta edelleen nimenomaan nuorten parissa. Nuoret voisi 
ottaa mukaan kanssatutkijoiksi miettimään sitä, mitä pitäisi tutkia sekä keräämään aineistoa ja 
tekemään yhdessä tutkijan kanssa aineiston analyysia. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe 
olisi myös nuorison vapaa-ajan ja nuorisotoimen muutokset kuntaliitosten yhteydessä. Omassa 
tutkimuksessani Eno oli kokenut kuntaliitoksen ja nuorten puheessa oli selkeästi erotettavissa 
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 Liite 1. Haastatteluteemat  
 
     1. Vapaa-aika 
   -  Mitä vapaa-aika on? 
     - Mitä teette vapaa-aikana? 
     - Ketä vapaa-aikaan kuuluu? 
     - Missä vietätte vapaa-aikaa?  
 
     2. Vapaa-ajan toimintoja mahdollistavat tekijät 
    - Mikä tekee vapaa-ajasta onnistuneen? 
   - Mitä haluaisitte tehdä? (mitä pitäisi olla toisin?) Mitä asioita pitäisi olla  
      lisää? 
    - Minkälaisia mahdollisuuksia teillä on toteuttaa omia toiveitanne?  
    - Miten voitte vaikuttaa omaan/alueen vapaa-aikaan? 
 
     3. Vapaa-ajan toimintoja estävät tekijät 
   - Mikä aiheuttaa hankaluuksia vapaa-ajalla?  
   - Mikä vaikuttaa siihen, että ette pysty tekemään sitä mitä haluaisitte?  
   - Mikä/ketkä rajoittaa teidän vapaa-ajan viettoa? 
    
     4. Aikuisten rooli 
   - Millä tavoin aikuiset vaikuttavat vapaa-ajan viettoon?  
   - Mitä aikuiset voisivat tehdä? Mitä te haluaisitte? 
  
     5. Lopettelukysymykset 
- Miten muuttaisit vapaa-aikaasi, jos saisit taikasauvan, joka toteuttaisi kaikki    
   toiveesi?    
  - Haluatteko kertoa vielä jotakin muuta? Jäikö jotakin keskustelematta? 
  
 Liite 2. Tutkimuslupa 
 
TUTKIMUSLUPAHAKEMUS KITEEN KAUPUNGILLE                          17.11.2014 
 
1. Tutkimuksen tekijä 
Tutkimus tehdään Pro Gradu -työnä Itä-Suomen yliopiston ohjauksen koulutuksessa. 
Tutkimusta tehdään yhteistyössä Mannerheimin Lastensuojelu liiton Järvi-Suomen piirin 
Kohtaamisia ja kasvua arjessa -hankkeen kanssa.  
 
Pro graduntekijä: Mervi Keinänen, keinanen.mervi@gmail.com, 040-5885710 
 
Pro gradunohjaaja: Itä‐Suomen yliopiston Ohjauksen koulutuksen yliopistotutkija Jussi 
Silvonen, jussi.silvonen@uef.fi, 02-94452810.  
 
Mannerheimin lastensuojeluliiton yhteyshenkilö: Perhe- ja vapaaehtoistoiminnan 
koordinaattori Marjo Haikara, marjo.haikara@mll.fi, 050 381 4645.  
 
2. Tutkimuksen tarkoitus 
Pro gradu tutkimuksen tarkoitus on tutkia nuorten toimijuutta heidän omien vapaa-aika 
toimintojensa suunnittelun ja toteuttamisen kontekstissa. Tavoitteena on selvittää toimijuuden 
rakentumista sekä toimijuuden esteitä ja sitä mahdollistavia tekijöitä nuorten näkökulmasta 
katsottuna. Lisäksi tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, millä tavoin nuorten toimintaan 
osallistuvat aikuiset voisivat nuorten mielestä tukea heidän toimijuutensa toteutumista ja 
pohtia kuinka MLL:n Kohtaamisia ja kasvua arjessa -hanke voi olla osallisena nuorten vapaa-
ajassa.  
 
3. Tutkimusaineiston keruu ja käsittely 
Tutkimuksessa toteutetaan ryhmäkeskustelu yhdeksännen luokan oppilaille kolmessa eri 
kunnassa. Haastatteluun voi osallistua kerrallaan yhteensä 4-6 tyttöä ja poikaa. Haastattelut 
nauhoitetaan. Haastattelut tehdään koulupäivän aikana ja ne kestävät tunnista puoleentoista 
 tuntiin. Tutkimusaineistoa käytetään vain kyseiseen tutkimukseen ja aineisto analysoidaan ja 
raportoidaan nimettömänä. Nauhoitteet tuhotaan tutkimuksen valmistumisen jälkeen.  
 
4. Tutkimuksen aikataulu 
Tutkimuksen aineiston keruu tapahtuu marras- ja joulukuussa 2014. Tutkittavat henkilöt 
valikoidaan yhdessä Arppen koulun apulaisrehtorin Arja Makkosen kanssa. Aineisto 
analysoidaan ja tutkimus valmistuu keväällä 2015.  
 
5. Yksikkö, jota tutkimus koskee 
Arppen koulu (asiasta sovittu apulaisrehtori Arja Makkosen kanssa) 
 
 
Haen edellä kuvatulle tutkimukselle tutkimuslupaa Kiteen kaupungilta 
 
 















(Muiden koulujen tutkimukseen osallistuminen sovittu suoraan koulun rehtorien kanssa.)  
 Liite 3. Kirje vanhemmille 
 
Hyvä kotiväki,                    xx.xx.2014 
 
 
Teen tutkimusta nuorten vapaa-ajasta ja siihen liittyvistä nuorten toiveista ja kokemista 
haasteista. Opiskelen Itä‐Suomen yliopistossa opinto-ohjaajaksi ja teen Pro Gradu tutkimusta 
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Järvi-Suomen piirin Kohtaamisia ja kasvua arjessa              
-hankkeessa. Tutkimuksesta on sovittu myös yhdessä koulun rehtorin X:n kanssa.  
 
Olen kutsunut nuorenne osallistumaan haastatteluun, johon osallistuu 5-8 tyttöä ja poikaa. 
Kerään aineistoa ryhmässä käytävien keskustelujen kautta. Keskustelut äänitetään ja äänitteitä 
käytetään ainoastaan tässä tutkimuksessa ja äänitteet tuhotaan heti tutkimuksen valmistuttua. 
Nuoret eivät esiinny tutkimuksessa omalla nimellään. Haastattelut tehdään koulupäivän aikana 
ja ne kestävät tunnista puoleentoista tuntiin.  
 
Täyttäkää ystävällisesti alla oleva lomake ja antakaa se nuorenne palautettavaksi 













Oppilaan nimi _________________________________ 
Luokka ________ 
 
 ___  Annan luvan nuoren haastatteluun osallistumiseen  
 ___  En anna lupaa nuoren haastatteluun osallistumiseen 
 
Päiväys  Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys 
 Liite 4. Miellekartat 
 
  
 
  
